Analyse de la gestion de la Commune

de Sainte-Geneviéeve sur la période 2001 — 2021 :

Réalisée a partir des éléments comptables diffusés par le Ministere de I'Economie et des Finances dédié aux
Collectivités locales : http://www.collectivites-locales.gouv.fr/

Cette année 2021 connait une légére dégradation de la situation financiére de notre Commune. Aprées I'année
d’élection, la nouvelle équipe entrée en fonction voit son premier exercice. Malgré le renouvellement de 2020,
il faut rappeler, ce n’est pas inutile que I'adjointe aux finances actuelles est la méme personne qui exercait cette
fonction dans le précédent mandat. Rappeler que le Maire actuel a été 1°" adjoint jusqu’un peu plus d’un an
avant la date prévue de I’élection municipale.

Certains choix viennent, toutefois, avoir un impact immédiat. L’arrét de nombreux investissements décidés
pourtant a I'unanimité pour certains. Ces changements faits sans débat ni explication sont la cause de nouveaux
retards pris.

L'analyse des chiffres 2021 laisse apparaitre une moindre maitrise que dans les années précédentes sur
plusieurs parametres.

Il ressort toujours un retard dans l'investissement, un recours insuffisant aux subventions par rapport aux
Communes équivalentes, .... C’est donc les ressources propres de la Commune donc I'imp6t, la ressource étant
supérieur a la moyenne, qui financent les investissements plus qu’ailleurs.



Les chiffres clés :

Produits de fonctionnement par habitants 1000
1 1 Différence
Sainte-Geneviéve | Ratio de la strate ! ratio/commune 900 = e
2001 503 | 7200 217} -30,14%|| 800 -~
2002 529 701} 1720 -2454%| o0 w
2003 525 735 -210: -28,57%
2004 562 | 745! -183} -24,56%| 600 M —e—Sainte-
2005 560 | 7781  -218} -28,02%]| 500 « Genevive
2006 617 803: -186 -23,16%|| 40 o de I
2007 649 825 -176: -21,33%
2008 644 | 829 -185; -22,32%]| 390 strate
2009 701! 8431 142! -16,84%]| 200
2010 698 | 855! -157: -18,36% 100
2011 736 876 -140! -15,98% 0
2012 776 885 -109| -12,32% e e e e
2013 805 | 899! 94! -1046% B SIRC R
2014 799 8931 -94: -10,53%
2015 840 899!  -59! -6,56%
2016 852 891 -39 -4,38% Les produits de fonctionnement rejoignaient trés
2017 827§ 909§ -82§ -9,02% progressivement ceux des Communes
;818 ;ijl Z;Z 121 1231:;0 comparables. 2021 marque le pas vers une petite
: -54 -6,01% . ;

2020 837§ 912§ _75§ 8.22% Segradatlon alors que la strate progresse
2021 830 | 9411 1111 -11,80%4] \_ O rement.

Moyenne  -16,53%




Charges de fonctionnement par habitant
i : Différence
Sainte-Geneviéve i Ratio de la strate ! ratio/commune Les charges de fonctionnement restent bien en-
2001 416 570; -154  -27,02%| deca de la moyenne. Aprés s'en étre rapprochées
;882 jjg 228 -14212 'glgg:ﬁ’ en 2016 puis en 2019. Elles s’éloignent encore et
! v ' -£4, (4 N
2004 498§ 598§ _100§ 16.72% se retrouvent a 18,70% en dessous de la
2005 479 625 -146; -23,36% f\_MOVEnne:
2006 487 642 -155!  -24,14%
2007 546 | 669: -123: -18,39%
2008 570 | 678 -108| -15,93%
2009 567 | 686: -119: -17,35%
2010 567 | 692 -125! -18,06%
2011 623 696; -73! -10,49%
2012 604 | 709 -105: -14,81%
2013 642 7361 -94: -12,77%
2014 597 | 738 -141.  -19,11%
2015 635§ 7431 -108:  -14,54%
2016 675! 738 -63: -8,54%
2017 704 756 52!  -6,88%
2018 772 756 16 2,12%
2019 643 7171 747 -10,32%
2020 609 ; 738§ —129§ -17,48%
2021 626 | 770 -144%  -18,70%
-16,09%
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Résultat comptable par habitant
i H Différence
Sainte-Geneviéve Ratio de la strate ratio/commune
2001 87! 150: -63! -42,00%
2002 80 1327 -52:  -39,39%
2003 79! 146: -67: -45,89%
2004 64! 147! -83! -56,46%
2005 81! 1531 -72i  -47,06%
2006 130 160: -30: -18,75%
2007 103 : 156: -53: -33,97%
2008 75! 151{ -76{ -50,33%
2009 135 1571 -22, -14,01%
2010 131! 163 -32: -19,63% / \
2011 113 179; -66 -36’87:/" Le résultat comptable de la Commune qui
;815 1;; 1(73g g -55302 était. bien inf'ér.ieur (-42°'AJ). ala r\noyen.ne. est
2014 202 | 1541 48| 31.17% en fin de période supérieur a celui-ci de
2015 206 156! 501 32:05% 19,30% apres avoir été encore bien
2016 177 i 1531 241 15,69% supérieur en 2020.
2017 124 153 -29 -18,95%
2018 13 156! -1431 -91,67% j
2019 1951 167: 28 16,77%
2020 229 174 55 31,61%
2021 204 171 33 19,30%
-17,65%
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Ressources d'investissement par habitant o .
i Ratodela ! Différence Les ressources attribuées a I'investissement sont,
Sainte-Geneviéve strate A - iU sur la période, inférieures & la moyenne, sauf sur 5
ggg; ;(7)2 ;‘;gg 'fggg 'i‘;'?g:f’ années (2009, 2010, 2011, 2014 et 2019). On
2003 127 441 314 71 :20‘7: notera une cjifférence de 20% des |n'vest|ssements
2004 114 451 337 74.72% par rapport a la moyenne sur la durée. j
2005 224! 471 2471 -52,44%
2006 126 | 4271  -301| -70,49%
2007 148 449 -301: -67,04%
2008 182 439  -257| -58,54%
2009 625 | 419 | 206 49,16%
2010 811 302 ! 509 i 168,54%
2011 457 416! 41: 986%[ | /
2012 330 442 112 -25,34% /
2013 353 440 -87: -19,77% 8 £
2014 419 | 406 | 131 3,20% / /\
2015 350 393 -43 | -10,94% l \ .
2016 421 378§ 43§ 11,38% I \
2017 232 405 -173 1 -42,72% .
2018 222 414] 192 -46,38% R i
2019 624 | 447 | 177} 39,60% 00 1 —v A e
2020 304 412 -108 -26,21% 300 -
2021 299 4311 -1321 -30,63% o
0,
Moyenne -20,00% 100 (\/v
0 L e e e L B e e e e e e e e
5883382232353 R
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Emplois d'investissement par habitant / \
Sainte- Ratio de la Difference Le niveau d’utilisation des crédits qui s’était
Genevieve strate ratio/commune
2001 164 412 248 -60,19% amélioré globalement revient dans une sous-
2002 144 3741 230! -61,50% utilisation et trés inférieure a la moyenne, il
2003 169 | 439 270! -61,50% reste a prés de 16% en dessous de la moyenne
2004 135! 448 -313: -69,87% sur la période. La réalisation du restaurant
2005 139 | 463 3241 -69,98%| | scolaire en 2018 et 2019 constitue un
2006 206! 420 -2141 -50,95% rattrapage important de notre situation ... Ces
2007 174 454 -280; -61,67% années marquent le pas en terme
2008 204 435 -2311 -53,10% . . . .
2009 560 | 412! 148 | 35.92% d’investissement mais 2020 puis 2021
2010 378§ 412§ _34§ -8.25% remettent la situation en négatif de fagon
2011 371! 415! -44} -10,60% importante. On reste a +de 16 en dessous de
2012 398! 424 26 -6,13% la moyenne sur la période
2013 282 454 -172: -37,89% /
2014 469 | 399 70! 17,54%
2015 286 | 362 .76 -20,99%
2016 252! 3791  -127! -3351%
2017 249 | 397 ! -148; -37,28%
2018 897 | 222 675 | 304,05% 1000 -
2019 579 465 | 114} 24,52% 800 -
2020 1765 3945 -2185 -55,33% 4 600 - N
2021 303 ! 4178 -1141 -27,34% 400 =S
moyenne 311,19 409,38 moyenne -16,38% 500 V\_/J ésde‘/*)'e
0 T
53332933
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Résultat d'ensemble

ﬂle nouveau point d’analyse correspond é\
I'addition de I’excédent de fonctionnement et de
I’excédent d’investissement. Il permet d’évaluer
les marges de manceuvre dont dispose la
commune. Le manque d’investissement en 2020
et 2021 augmente fortement ce résultat
d’ensemble, méme si sur 2021 'écart est bien

\  moindre /

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 201¥ 019 2020 2021

1 i Différence
Sainte-Geneviéve : Ratio de la strate : ratio/commune
2001 9! 1481 -54!  -36,49%
2002 141 1471 -6 -4,08%
2003 37! 1481 -111!  -75,00%
2004 44 150 106  -70,67%
2005 166 161: 5} 3,11%
2006 50! 1681 -118%  -70,24%
2007 77! 150} -73!  -48,67%
2008 53 157 -104:  -66,24%
2009 200 1631 37! 22,70%
2010 54§ 174§ -120§ -68,97%
2011 199 180: 19! 10,56%
2012 103 1941 91  -46,91%
2013 234§ 149§ 85§ 57,05%
2014 152 ] 161: -391  -24,22%
2015 269 ! 1881 81! 43,09%
2016 346 | 1521 194!  127,63%
2017 107 ; 160: -53:  -33,13%
2018 662 | 151! -8131 -538,41%
2019 240! 1491 91! 61,07%
2020 387 192: 195:  101,56%
2021 200! 1841 16! 8,70%
-30,84%
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Le fonctionnement :

Les produits

Impé6ts locaux /
Sainte- 1 _ 5 Différence Le produit des imp6ts locaux (Taxe d’habitation
Genevieve ' Ratio de lastrate ! ratio/commune R , ., i i
2001 287 . 309 22 712% méme compensée aprés réduction et suppression,
2002 223 ! 230! -7 -3,04% foncier bati et non bati) par habitant qui était, au
2003 246 244 2 0,82% début de la période, inférieur de plus de 7% a la
2004 263 ; 252 11 4,37%|  moyenne est, en 2020, supérieur de 24,37% a cette
: : 0
2005 277 ! 265 ! 12 4,53% moyenne. |l représente plus de 60% des ressources
2006 310! 272 38 13,97%
2007 327i 2855 42 14’74% de fonctionnement de la Commune. Il explique
2008 353! 204 59 20:07% I’évolution de nos produits locaux. La moyenne de
2009 379 308 71 23,05% ce produit est supérieure de 21% sur la période a la
2010 401 3190 82  2571% moyenne générale.
2011 425 334 91 27,25%
2012 444 3431 101 29,45%
2013 466 | 354 112 31,64% €00
2014 486 3571 129 36,13%
2015 508 ! 369: 139 37,67% || /500 —\
2016 509 ! 369 140  37,94% /
2017 509§ 375, 134 35,73% ||| a0 B
2018 501: 385! 116 30,13% /
2019 515! 3951 120 30,38% dr Sainte-
2020 519 403: 116 28,78% \// Geneviév
2021 495 | 398! 97  24,37%|[200 e
21,26%
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;Autres Impéts e;t taxes Cette part de fiscalité se rééloigne de la
Sainte-Genevieve : Ratio de la strate : Différence ratio/commune moyenne, elle reste inférieure de pIus de
2001 6 A1 35 -85,37% 54% a la moyenne (on trouve la, la part
2002 4 39! 35 -89,74% ’ MR LR
2003 2! 371 35 -94.59% concernant, la taxe d’équipement)
2004 0] 35 35 -100,00% )
2005 81 37: -29 -78,38% /
2006 18 41; -3 -56,10% | | | ¢o
2007 151 43 -28 -65,12%
2008 16 | 44 -28 -63,64%
2009 12 40 28 -70,00% | | °°
2010 | 37 -29 -78,38%
2011 12 43 -31 -72,09%| | |40
2012 15 44 -29 -65,91% A
2013 17 44 -27 -61,36% Sainte-
2014 21 44 -23 -52,27% Genevi..
2015 25/ 44 -19 -43,18%
2016 29! 44 -15 -34,09%
2017 27 51, -24 -47,06% [\’\
2018 30 53 -23 -43,40% 0 Y
2019 33! 54 -21 -38,89% \[
2020 35; 53E '18 '33,960;% 0 TT O T T T T T T T T T T T T T T 71711
2021 26 57 -31 -54,399 53523333
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Dotation globale de fonctionnement
i Différence
Sainte-Geneviéve : Ratio de la strate ratio/commune

2001 89 152} -63  -41,45%
2002 92| 148 -56  -37,84%
2003 93! 151} -58  -38,41%
2004 9! 165! -71  -43,03%
2005 96 | 172 -76  -44,19%
2006 99! 176} -77  -43,75%
2007 101! 180! -79  -43,89%
2008 103 ] 183 -80  -43,72%
2009 104 1841 -80  -43,48%
2010 104 1841 -80  -43,48%
2011 104 ! 1841 -80  -43,48%
2012 116 | 183 67  -36,61%
2013 121 1831 62  -33,88%
2014 111 177} 66  -37,29%
2015 99 ! 165: -66  -40,00%
2016 84 | 1481 64  -43,24%
2017 77 144 67  -46,53%
2018 81| 145 -64  -44,14%
2019 105 145: -40  -27,59%
2020 114 148 -34  -22,97%
2021 118 | 1481 -30  -20,27%

-39,01%

K_a dotation de I’Etat est inférieure de plus de\

20% a la moyenne notre écart tend a réduire ces
derniéres années. Les parametres d’attribution
de la DGF ne sont que peu maitrisés par la
Commune. En tout cas, ce chiffre n’est pas en
diminution par habitant ce qui nous est trop
souvent donné comme excuse. /
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Les charges ...

Charges de personnel
! ! Différence
Sainte-Geneviéve . Ratio de la strate . raltio/commune - ﬂs charges e personnel e 5 Corrru e qh
588; ;gg ggg g? :?:’1‘2102 étaient tres inférieures a celles de la moyenne
2003 215! 251! -36 ! -14,34% s’en sont fortement rapprochées pour étre
2004 214 259 -45 -17.,37% exactement égales sur I'année 2016, elles s’en
2005 210} 273! -63! -23,08% éloignent a nouveau mais il faut considérer les
2006 224 286 -62 -21,68% personnels transférés a I'ILEP dans le cadre de
2007 243 300 -57 -19,00% la DSP du périscolaire. Globalement elles sont
2008 266 309 -43 '13’92?’ inférieures a la moyenne mais les éventuelles
;8(1)8 23? 21‘21 ig :122302 externalisations de services doivent é&tre
2011 276 | 3181 421  -1321%| considerées.
2012 287 | 3260 -39)  -11,96%
2013 311 335 -24: -7,16%
2014 300; 347 -47; -13,54%
2015 319 353 -34 -9,63%
2016 352 352 0 0,00%
2017 336! 361 -25] -6,93%
2018 319 3600 -41)  -11,39%
2019 307 364 -57: -15,66%
2020 301 364 -63] -17,31%
2021 311 | 377! -66! -17,51%}
-14,24%
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:Ch""ges externes : Diftérence Les charges externes (l'utilisation de prestataires) qui\
Sainte-Geneviéve | Ratio de la strate | ratio/commune étaient initialement inférieures de 7% a la moyenne
2001 144§ 155§ -11 -7,10% sont, en fin de période, supérieures de 8% a celle-ci
2002 142 163:-211 -12,88% aprés un réel tassement par rapport a 2020. L'analyse
2003 137 167;-300 A7.96% 11 it apparaitre une augmentation proportionnellement
2004 192 1711 211 12,28%
2005 187 | 178 9! 5,06% plus importante dans la Commune (+68,75 %) que sur
2006 195! 185 10 5,41% la strate (+45,16%) /
2007 217 ; 190 27 14,21% 1
2008 210 ; 198 12.  6,06%
2009 209! 201 8!  3,98%]||30
2010 218 204} 14}  6,86% f\
2011 236 | 206! 30 14,56% || 250 Yol
2012 233! 211 22:  10,43%
2013 239 | 2211 181  8,14%|||200
2014 217 | 217 0 0,00% .
2015 239 2151 241  11,16%|||1 —¢—Sainte-
2016 245 | 211} 34! 16,11% /“ Genevieve
2017 286 218} 68 31,19%
2018 278 | 2221 56! 25,23%
2019 271 2281 43: 18,86%f /
2020 246 | 207} 39! 18,84%
2021 243 2251 18 8,00% 0
850% | * JmuRsaman e
O OO 00 d o+ d N
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, Charges financiéres 90
! ! Différence
Sainte-Geneviéve | Ratio de la strate | ratio/commune 80
2001 81! 311 500 161,29% || /70
2002 30! 36! -6! -16,67% 1
2003 64! 25! 391 156,00%||®°
2004 22! 30! -8 -26,67%]] 50 *A—M—
2005 20 29: -9: -31,03% || 40 | —o—Sainte-
2006 18! 281 -101 -3571% | | L. Geneviéve
2007 22 290 7 -24,14%]|/30 l—L‘— ~
2008 53! 20! 33! 165,00%|||20 V)‘ - \w-—
2009 411 151 261 173,33% ||, )
2010 54| 20} 34| 170,00%
2011 321 281 41 1420%||| O e e
' ' ' N NN MmN NN O -
2012 32! 281 4!  14,29% §8888gg=2=¢gy
2013 311 280 31  10,71% AN A AR N —
2014 26! 280 20 -714% o
2015 221 281 6! -2143% Cette charge correspond aux intéréts
2016 21! 281 7! -25.00% d’emprunts. Globalement ce montant est
2017 19| 230 -4  -17,39% supérieur en moyenne de plus de 30% par
2018 18§ 22§ —4§ -18,18% rapport a la strate, I’explication de cette situation
2019 18 191 -1, -5,26% se trouve dans les années sur lesquelles des
2021 19§ 18§ 1 5,56% ) opérations d’emprunt importantes ont été
2021 16 17: . -5.88% pratiquées. Entre autres, on retrouve les années
30'28%\ de l'achat et de I'aménagement des locaux

PREVOTE (2008 a 2013). Elle réduit en 2021. /




~ Subventions versées
i i

/H s’agit des subventions attribuées aux

Différence
Sainte-Geneviéve . Ratio de la strate . raltio/commune associations et organismes locauxounon:
2001 455 405 55 12,50% La Commune révele un niveau bien
2002 41 37 4, 10,81%
2003 331 39! 6! -15,38% moindre que la moyenne en fin de
2004 34| 39! 5! -12,82% période alors qu’il était supérieur au
2005 35 42 -7 -16,67% début de celle-ci. On notera la baisse du
2006 26 39! -13; -33,33% montant global par habitant passé de 45€
2007 36 41 -5 -12,20% a 20€ en 2021 qui enregistre pourtant une
2008 30 41 -1y -26,83% hausse. Notre Commune reste, en 2021, a
2009 32 43 -1 -25,58% plus de 41% en dessous de la moyenne.
2010 31 41: -10: -24,39%
2011 29 41 12 -29,27%
2012 29 400 11, -27,50% /
2013 30 41 11 -26,83%
2014 28 41 13! -31,71%
2015 28| 40 120 -30,00%
2016 28 38: -10! -26,32%
2017 26! 38! -12! -31,58%
2018 25/ 38! 131 -3421%
2019 24 381 -14. -36,84%
2020 16 ; 35: -19: -54,29%
2021 20| 341 141 -41,18%
-24,46%
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L’investissement, les recettes :

L
dt Emprunts bancaires et dettes LUemprunt est une des sources de financement h
Sainte- ERatioadisilm“es I'investissement. On voit encore apparaitre I'incidence de
Geneviéve | la strate | Différence ratio/commune I’achat et 'aménagement PEVOTE en 2008, 2009 et 2011, il
2001 0 77y <77 -100,00% | fait exploser le chiffre d’emprunt pour I'achat puis pour
2002 50 ; 79 : -29 ; -36,71% I’aménagement. Ces opérations, notamment ’achat, n’ayant
2003 OE 925 '925 -100,00% bénéficié que d’un financement tres faible en subventions
2004 0: 90! -90: -100,00% . ,
2005 115§ 94§ 21 22.34% (enveloppe parlementaire). L'endettement de 2019
2006 0/ 101' -101! -100,00% correspond a la construction du restaurant scolaire. Le niveau
2007 0 104 104 -100,00% moyen des emprunts est équivalent a la moyenne alors que
2008 0! 96 ! 96! -100,00% nos investissements sont trés nettement inférieurs a celle-ci
2009 448 68 380} 558,82%|\ de plusde 26%.
2010 112, 82 30 36,59% )
2011 215, 781 1371  17564% /
2012 107, 90 17! 18,89% J/
2013 20 79 -59 -74,68% /
2014 104 57 47 82,46% / \
2015 0: 68 -68 -100,00% / , \
2016 102 59 43 72,88% , \ e Sainte-Ge
2017 0 71. 71 -100,00% / 1, 1
2018 . e7: 67, -100,00% 0 [ 1/ I\ Ratio de |
2019 2491 80 169!  211,25% 150 . | ¥
2020 0 47; 47 -100,00% 100 - g ‘\‘—A—A—/_\*
/. J
-1,55% AT AT AT AT AT AR AT AT AP AR AP
Subventions recues 4 R . .
5 5 Différence Globalement, la Commune est plutét moins bien
Sainte-Geneviéve | Ratio de lastrate | _ratio/commune subventionnée (-20,49%) que la moyenne méme si 2019
2001 43 60 -17¢ -28,33%|| marque un bon niveau de subvention sur le restaurant
2002 24 54 -30 '55’56?’ scolaire. On notera que le différentiel de subventions est
3882 :1)’2 g? :22 :‘;31802 quelque peu en convergence avec le recours a I’'emprunt
2005 22 68:-46: -67,65% N
2006 36 | 70} -34! -48,57%
2007 7! 761-69! -90,79%
2008 26 72 -46: -63,89%
2009 36 | 641-28{ -4375%
2010 77! 29! 48! 165,52%
2011 45 38: 7 18,42%
2012 43| 69} -26; -37,68%
2013 1231 69| 54!  78,26%
2014 103! 64: 39: 60,94%
2015 57 | 61, -4  -6,56% Sainte.
2016 57 61! -4  -6,56% Genevidve
2017 13! 621 -49! -79,03%
2018 32! 71:-39: -54,93%
2019 133 80! 53  66,25%
2020 131 7764 -83,12%
2021 63 | 84:-21:1 -2500%|/ © A
T PPN
moyenne -20,49% DA A AT AT AT AD




- FCTVA / \
Sainte- | Ratiodela : Différence Le FCTVA correspond au reversement par 'Etat de la TVA a la

Genevieve : strate | ratio/commune . . . .
2001 29 3. 4. -1212% C?mmu.ne sur ses investissements elssentleller:nent. Le niveau
2002 47" 350 12¢  34.29% d’investissement de la Commune étant plutét globalement
2003 13! 35! 221 -62,86% inférieur a la moyenne, son FCTVA |'est également. La baisse
2004 13 30 17 -56,67% de 2017 est dU a retard de versement dont on retrouve I’effet
2005 14 35! -21} -60,00%|| surl’année 2019. La remontée sur ces deux derniéres années
2006 " 371 -261 -70,27%(|  s’explique notamment par la construction du restaurant
588; gg ‘7‘2 ;i i i?;g’:f’ scolaire. Par contre, on note un nouveau retard de versement
: 134 -47,22% Doyl

2009 22! 42} 20 47,629 |\ SUrFannee 2021. /
2010 111 40 29! -72,50%

2011 45 ; 38 7. 1842%

2012 44 390 5! 12,82%

2013 51: 40: 117  27,50%

2014 29 43 -14; -32,56%

2015 59 | 421 17!  40,48%
2016 35! 420 7! -16,67%
2017 0! 35 -35! -100,00%

Sainte-
Geneviéve

A

2018 31 39! -8! -20,51%
2019 88 | 431 45! 104,65% / v N
2020 795 465 33§ 71’740/(;/ 0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrri
2021 0 45 -45| -100,00% R R I
. . . 2 O” " L' &V & &
DA AT AT AT AT A
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Les dépenses :

dt Dépenses d‘équipgment On voit la que, globalement, le niveh
Sainte-Geneviéve Ratio de la strate rat%f:fri?r?ﬁne f:i'lr?v.estlssement ! treis Iargement
2001 105 | 277, 172  -62,09% inférieur (de plus de 28%) a la moyenne.
2002 96 ! 235! -139:  -59,15% Les années ou celui-ci dépasse de fagon
2003 111 278} -167| -60,07%| importante: I'année de l'achat des
2004 80! 292 -212: -72,60% locaux PREVOTE (2009 avec pres de 57%
2005 81 315! 2341 -7429%| de plus que la moyenne) et plus
2006 146 325 179 -55,08% récemment 2018 et 2019 avec la
2007 114! 3091 2451 -6825%| ciruction dul restaurant scolaire.
2008 145, 336 -191: -56,85% ] . )
2009 498 | 318 180! 56.60% 2020 fait ressortir un  niveau
2010 301 | 317 16| -5,05% |  d’investissement extrémement bas au
2011 295§ 322§ -27§ -8,39% regard de la moyenne. 2021 voit une
2012 336! 334 | 2! 0,60% | remontée mais reste en dessous de la
2013 2111 360 -149:  -41,39%
2014 401 307 : 94 : 30,62%
2015 213 263 -50: -19,01%
2016 197 2731 76| -27,84%
2017 186 : 299 -113: -37,79%
2018 395! 3231 727 22,29%
2019 506 ! 368! 138!  37,50%
2020 97! 2931 196! -66,89%
2021 228 | 316! -88: -27,85%
-28,33%
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Remboursement d'emprunts et dettes assimilées

Sainte-GeneviévRatio de la strate Différence ratio/commune , ) ) . . e \
2001 59 33 >4 28.92% Malgré un niveau d’investissement bien inférieur
2002 48 82 -34 -41,46%| a la moyenne, notre endettement n’est, lui,
2003 57 86 -29 -33.72% Py 0/ |3 . .
2004 54 80 26 3250% inférieur qu'e de 5,696.1La ejncore, cette situation
2005 57 78 21 26.92%| est marquée par I'opération PREVOTE sur les
2006 59 74 -15 -20.27%| années 2010 a 2012. Le niveau de la strate baisse,
2007 60 3 -13 -17.81% .

2008 59 71 12 16.90% celui de la Commune stagne
2009| 62 69 -7 -10,14%
2010 TE ] 68 9 13,24% /
2011 215 78 137 175,64%
2012 107 90 { ¥ 18,89%
2013 66 67 -1 -1,49%
2014 67 72 -5 -6,94%
2015 69 3 -4 -5,48%
2016 56 72 -16 -22,22%
2017 59 73 -14 -19,18%
2018 i 70 -13 -18,57%
2019 61 72 -11 -15,28%
2020 70 3 -3 4.11%
2021 70 74 -4 -5.41%
-5,69%
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Fiscalité :

Produits foncier bati

Sainte-Geneviéve Ratio de la strate rat%/fiirrirr]rft?ne Le produit du foncier bati par habitant était, en
2001 85 94 -9 9.57% début de période, inférieur de pres de 10% a la
2002 130 1147 16 14,04% moyenne, il est en fin de période supérieur de
2003 151 1231 28] 22,76% plus de 42% a celle-ci. Cette situation tient a la
2004 162 128 34 26,56% fois a I'augmentation des taux pratiqués mais
2005 171 137§ 34 24,82% également a I'augmentation du potentiel fiscal
2006 194 141; 534 37,59% en la matiére, c’est-a-dire a I’évolution des
2007 206 149 57 38,26% . !
2008 218§ 154 64 41,56% constructions dans la Commune et notamment
2009 238 ! 162 76! 46,91% le bati commercial et industriel. On notera que
2010 250§ 168§ 82 48,81% sur la strate, le montant a été multiplié par un
2011 262 174 88| 50,57% peu que quatre, alors qu’il I'a presque été par 6
2012 271 1791 92| 51,40% sur la Commune. Cette évolution est
2013 285§ 182 103 56’592/" essentiellement causée par ['évolution du
2812 ggg 12; 1?3 ggggo//z foncier p'rofessionnel. L.’aulgm(?ntation sur 2021
2016 310 193 117! 60.62% est causée par une redistribution de la taxe sur
2017 309 1941 1151  59,28% | \ les Communes.
2018 306! 199! 107! 53,77%
2019 311} 204: 107  52,45%
2020 319 209! 110!  52,63%
2021 488 401: 87 21,70%
41,55%
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Produits foncier non bati

/ foncier non bati connait une évolutich

' I Différence
Sainte-Geneviéve ! Ratio de la strate ratio/commune
2001 6! 14 8! -57,14% conséquente puisqu’il se situait plus de 57% en
2002 91 171 81 -47,06%| dessous de la moyenne et n’est plus qu’a un peu
2003 10! 17 70 -41,18% plus de 32% en dessous de celle-ci. On notera
2004 10 17 -7 -41,18% gu’alors que la moyenne d’augmentation se situe
2005 " 17 -6 -35,29% a un peu plus de 21%, elle est de 100% dans notre
2006 9: 14 51 3571%([ commune alors que le volume de terres agricoles,
ggg; 18 12 '2 gggg:ﬁ’ principalement concernées par cette taxe, n’a pu
2009 10 15 5 _33:3302 augmenter, voire a plutét réduit.
2010 11 15, -4 -2667% /
2011 111 16! -5 -31,25%
2012 12 16 -4 -2500%
2013 121 161 -4 -2500%
2014 12 16! -4} -25,00%
2015 13 16 -3 -18,75%
2016 12 16! 41 -2500%
2017 121 16 -4 -25,00%
2018 12! 16| 4% -2500%
2019 12 16! 41 -2500%
2020 12 170 5] -29,41%
2021 12 ! 17 | 51 -29,41%
-31,81%
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Produits Taxe d'habitation

VCette ressource se situait a pres de 34% en dessou)
de la moyenne en début de période, elle est en fin

de celle-ci a plus 5,65% au-dessus de celle-ci. Cette
évolution est essentiellement due a I'augmentation
des taux et a la reclassification des constructions.
Elle n’entre plus dans les produits directs de la
Commune mais fait I'objet d’une compensation par

dotation
& /

' ' Différence
Sainte-Geneviéve ! Ratio de la strate ! ratio/comune

2001 47 71124 -33,80%
2002 74 92:-18: -19,57%
2003 85 ! 99 | -141  -14,14%
2004 91| 103 | -12} -11,65%
2005 95 | 110 -15:  -13,64%
2006 106 | 151 -9  -7,83%
2007 111 | 1191 -81  -672%
2008 122 1241 20 -1,61%
2009 130 1291 1 0,78%
2010 139 | 134 5| 3,73%
2011 147 138 9! 6,52%
2012 156 | 1441 12 8,33%
2013 166 | 151 15 | 9,93%
2014 174 1521 220 14,47%
2015 186 ! 160 i 26 :  16,25%
2016 186 | 1611 25!  1553%
2017 185 | 165 20 0  12,12%
2018 183 ! 169 | 14 | 8,28%
2019 188 ! 175 1 13| 7,43%
2020 187 . 177 10 5,65%
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Autofinancement :

Excédent brut de fonctionnement ﬂBE de la Commune était tres inférim
Sainte-Genevieve Ratio de la strate ratlijc;/f{;%ﬁrr:fjne a celui de la moyenne en début de
2001 84 1927 1081  -56.25% période, il s’est fortement rapproché de
2002 109 167 -58 -34,73% celle-ci durant les derniéres années pour
2003 113 1781 -65! -36,52%||  se situer & un niveau de plus de 18% au-
2004 96 1781 -821  -46,07% dessus de cette moyenne sur les années
2005 995 182 i '835 -45,60% 2014 et 2015, en 2016 un tassement se
3883 13‘81 12{23 :gj :;232:2 produit a 7,61% supérieur a la moyenne,
2008 109 1851 -761  -41.08% suivi sur 2017 et 2018 d’une forte baisse
2009 149 189! -40'! -21,16% et d’un retour proche a la moyenne en
2010 142 194 -52.  -26,80% 2019, nettement supérieur en 2020, se
2011 147 | 212! 65! -30,66%|| positionnant a plus de 8,5 supérieur en
2012 197 | 209) -12| -5,74% 2021. Sur la période, il reste en moyenne
2013 193 1981 -51 -2.53%(\  pres de 18% inférieur a la strate. /
2014 226! 190! 36! 18,95%
2015 224 189; 35,  18,52%
2016 198 | 1841 141 7,61%
2017 144 1841 -40%  -21,74%
2018 137} 191 541 -28,27%
2019 205 | 195! 10!  513%
2020 249 ! 205! 44  21,46%
2021 216 | 1991 17 8,54%
-17,60%
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Capacité d'autofinancement
i Différence
Sainte-Geneviéve Ratio de la strate ratio/commune
2001 87! 157 -70:  -44,59%
2002 80 | 135! 55!  -40,74%
2003 79! 1491 -70%  -46,98%
2004 64! 152} -88! -57,89%
2005 81! 1581 -77: -48,73%
2006 130! 1641 -34: -20,73%
2007 103! 161; -58:  -36,02%
2008 75! 1581 -83{ -52,53%
2009 135! 166 -31: -18,67%
2010 142 194} -52!  -26,80%
2011 121 189 -68{ -3598%
2012 172 187 -150  -8,02%
2013 164 1737 -90  -520%
2014 203 166 37{  22,29%
2015 206 | 1671 39  2335%
2016 177 1661 11 6,63%
2017 126 | 166 -40:  -24,10%
2018 16 1721 156}  -90,70%
2019 192 181 11 6,08%
2020 232 1881 44  23,40%
2021 208 1881 201 10,64% Y
-22,16%

ﬂlors que notre Commune se situait a 44,59% en\L

dessous de la strate en début de période, elle est
a 6,08% en 2019, et passe a 23,40%, en 2020, au-
dessus de la strate apres deux années de chute
justifiée par le transfert de 1500 000€ de
trésorerie correspondant a la prise de la
compétence « assainissement » par la Thelloise,
d’'une part, et a la construction du restaurant
scolaire. Elle connait une nouvelle baisse en 2021
sans cause évidente qui I'explique. /A
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CAF nette du remboursement du capital des emprunts
Différence
Sainte-Geneviéve Ratio de la strate ratio/commune
2001 28 74  -46 -62,16%
2002 32 52 -20 -38,46%
2003 22 63 -4 -65,08%
2004 10 71 -61 -85,92%
2005 24 80 -56 -70,00%
2006 70 90 -20 -22,22%
2007 43 88 -45 -51,14%
2008 16 88 -72 -81,82%
2009 72 97 -25 -25,77%
2010 53 104 -51 -49,04%
2011 52 122 -70 -57,38%
2012 110 120 -10 -8,33%
2013 98 106 -8 -7,55%
2014 135 65 70 107,69%
2015 137 94 43 45,74%
2016 122 94 28 29,79%
2017 67 93 -26 -27,96%
2018 -41 102 -143 -140,20%
2019 131 109 22 20,18%
2020 162 115 47 40,87%
2021 135 113 22 19,47%
-25,20%//

~

Le rapport de la CAF avec le capital des
emprunts s’est également amélioré en 2019 et
2020, aprés deux années marquées par des
baisses importantes. Il repart a la baisse de
fagon importante. La moyenne sur la période
reste tres inférieure a la strate. /
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Endettement :

L’encours de la dette se situait initialemem

plus de 13% au-dessous de la moyenne, il est
désormais a prés de 2% apreés avoir été plus de
11%, apres avoir dépassé les 28% au-dessus de
la moyenne en 2011 et 20% en 2019. Il faut
noter que ce niveau important a été franchi
avec l'achat du batiment PREVOTE dans les
années 2009-2010. Cet investissement de
800 000€ sans subvention pése tres lourd sur
la situation de la Commune, et ce d’autant plus
qu’il n’est pas utilisé comme il devrait. La
encore, notons la relative stabilité de Ia
moyenne alors que notre Commune
augmentait plus fortement son en cours de
dette tout en étant en situation de sous-
investissement. Une forte baisse est constatée
en 2021

En cours de la dette au 31/12
: : Différence
Sainte-Geneviéve Ratio de la strate : ratio/commune
2001 582 ; 671: -89 -13,26%
2002 584 | 632! -48!  -7,59%
2003 527 ; 639: -112: -17,53%
2004 473 637 -164: -2575%
2005 531 651 -120{ -18,43%
2006 471 667! -196: -29,39%
2007 412 688! 276!  -40,12%
2008 353 702} -349)  -49,72%
2009 729 695! 34| 4,89%
2010 761 706: 55! 7,79%
2011 904 | 706 198!  28,05%
2012 913 7161 1971  27,51%
2013 858 ! 724} 134  18,51%
2014 881 7100 171}  24,08%
2015 803 | 6971 106!  1521%
2016 840 ! 674! 166!  24,63%
2017 753 702; 51| 7,26%
2018 671! 7020 311 -4,42%
2019 848 ; 703! 145:  20,63%
2020 761 684 77  11,26%
2021 675 663: 12! 1,81%
-0,69%
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Annuité de la detge

ﬂ niveau d’endettement de la Commune était ch

! ! Différence
Sainte-Genevieve | Ratio de la strate | ratio/commune
2001 90 | 122 -32! -26,23% plus de 26% inférieur a la moyenne en début de
2002 78 117 -39§ -33,33% période, il a rattrapé celle-ci depuis la période de
2003 82! 118} -361  -30,51%|| Iachat des locaux PREVOTE. Des marges s'étaient
2004 76 1091 -33! -30,28% |  reconstituées depuis quelques années sur les
2882 ;g 18? ;2 ;g?;z’ possibilités d’endettement mais la réalisation du
I - ' L4, (] q . q
2007 81§ 101§ _205 119.80% restaurant sco!alre les a fortement réduites.
2008 79 100} 21! -21,00% Encore une fois, on constate un endettement
2009 78! 98 -20! -20,41% proche de la moyenne malgré un sous
2010 98! 94! 4 4.26% investissement avéré. /
2011 93 93: 0: 0,00%
2012 94 | 93 1i 1,08%
2013 97! 94 3 3,19%
2014 93 98: -5: -5,10%
2015 91! 99! -8 -8,08%
2016 77! 95! -18!  -18,95%
2017 78 95: -17: -17,89%
2018 75 91: 16  -17,58%
2019 79| 91} -121  -13,19%
2020 88 ! 911 -3i -3,30%
2021 86 | 90 -4 -4,44%
-14,81%
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