Analyse de la gestion de la Commune

de Sainte-Genevieve sur la période 2001 — 2020 :

Réalisée a partir des éléments comptables diffusés par le Ministere de I'Economie et des Finances dédié aux
Collectivités locales : http://www.collectivites-locales.gouv.fr/

Cette année 2020 ne peut étre regardée que de facon tres particuliére. Année d’élection, une nouvelle équipe
est entrée en fonction fin juillet, autant dire qu’une partie importante de I'année était passée. Il est évident que
la pandémie n’est pas venue simplifier les choses non plus mais toutes les communes I'ont subie de la méme
maniere...

Toutefois, il faut rappeler que I'adjointe aux finances est la méme que dans le mandat précédent et que I'équipe
nouvellement majoritaire est une émanation d’'une dissidence de I’ancienne majorité qui, par ailleurs, a
pourtant voté tous ses budgets et programmes. Le Maire actuel a été 1°" adjoint jusque 18 mois avant la date
prévue de |'élection municipale.

Certains choix viennent, toutefois, avoir un impact immédiat. L’arrét de nombreux investissements décidés
pourtant a I'unanimité pour certains. Ces changements faits sans débat ni explication sont la cause de nouveaux
retards pris. En fonctionnement, le choix le plus notable porte sur la baisse des subventions aux associations
proposée et votée par la majorité qui a touché plusieurs d’entre elles sans explication, dans une période ou la
vie sociale avait besoin de moyens.



Les chiffres clés :

Produits de fonctionnement par habitants
Sainte- i Ratio de la E Différence
Geneviéve ! strate ' ratio/commune
2001 503 | 7200 217 | -30,14%
2002 529 | 7011 1720 -24,54%
2003 525 | 7351 210! -28,57%
2004 562 | 745 1831 -24,56%
2005 560 | 7781 -218 | -28,02%
2006 617 ! 803 -186 ! -23,16%
2007 649 | 825 -176 | -21,33%
2008 644 | 829 -185| -22,32%
2009 701 ! 8431 -142 ! -16,84%
2010 698 ! 855 -157 | -18,36%
2011 736 | 876 1 -140 | -15,98%
2012 776 ! 8851 -109 ! -12,32%
2013 805 ! 8991  -94! -10,46%
2014 799 | 893{  -94! -10,53%
2015 840 ! 899! 59! -6,56%
2016 852 ! 8911 -39 -4,38%
2017 827 | 909 | 82! -9,02%
2018 786 ! 9131 -127 ! -1391%
2019 844 | 8981 541 -601% |
2020 837 ! 9121 751 -822%4-
Moyenne  -16,76%
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Les produits de fonctionnement rejoignent tres
progressivement ceux des Communes
comparables. Partie d’'une différence de moins
30%, elle n’est plus aujourd’hui que d’a peine -

\8,22% apres avoir été en 2019 a - 6%. /




Charges d? fonctlonnemer?t par g?ff?rgg: Les charges de fonctionnement restent bien en-
Sainte-Geneviéve : Ratio de la strate : ratio/commune deca de la moyenne. Aprés s’en étre rapprochées
2001 416 ; 570 ; -154 1 -27,02% | en 2016 puis en 2019. On se retrouve a 17,48% en
2002 449 | 569 | -120 1 -21,09% | yoccic de la moyenne
2003 446 ! 589 | -143 | -24,28% '
2004 498 ! 598 | -100 ;| -16,72%
2005 479 | 625 | -146 | -23,36%
2006 487 642 | 155 -24,14%
2007 546 ! 669 | -123 | -18,39%
2008 570 | 678 | -108 | -15,93%
2009 567 ! 686 | -119 1 -17,35%
2010 567 ! 692 | -125: -18,06%
2011 623 | 696 | -73{ -10,49%
2012 604 ! 709 i -105 ! -14,81%
2013 642 | 736 941 -12,77%
2014 597 | 7381 1411 -19,11%
2015 635 ! 7431 -108 1 -14,54%
2016 675 | 7381 -63:  -8,54%
2017 704 | 756 -52!  -6,88%
2018 772 756 1 16 2,12%
2019 643 | 7170 741 -10,32%
2020 609 | 738 1 -129 | -17,48%
-15,96%
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Résultat comptable par habit

Sainte-Geneviéve

Ratio de la strate

ant
Différence
ratio/commune

2001 87 150 | -63 | -42,00%
2002 80 1321 -521 -39,39%
2003 79 | 146 | -67 | -4589%
2004 64 ! 147 0 -83 | -56,46%
2005 81 ! 153 1 72 -47,06%
2006 130 | 160} -30 | -18,75%
2007 103 | 156 | -53 | -3397%
2008 75 | 151} -76 | -50,33%
2009 135 | 157 1 220 -14,01%
2010 131 | 1631 -32 -19,63%
2011 113 179 | -66 | -36,87%
2012 172 | 176 0 41 -227%
2013 163 | 163: 0!  0,00%
2014 202 | 1541 481 3117%
2015 206 ! 156 1 50 !  32,05%
2016 177 1531 24! 1569%
2017 124 | 153 1 -29 ! -18,95%
2018 13 | 156 | -143 |  -91,67%
2019 195 ; 1670 28 16,77%
2020 229 | 1741 55!  3161%.
-19,50%
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/Le résultat comptable de la Commune qui\
était bien inférieur (-42%) a la moyenne est en
fin de période supérieur a celui-ci de 31,61%.
Cette situation s’explique par I'évolution plus
forte des produits que celle des dépenses. Elle
pose toujours la question de l'utilisation de

Qes ressources ? j




Resources d'investissement par habitant

Sainte- | Ratiodela |
Geneviéve strate . _Différence ratio/commune
2001 172 | 4101  -238 -58,05%
2002 205 | 3881  -183 1 -47,16%
2003 127 | 4417 3141 -71,20%
2004 114 | 4511 337! -7472%
2005 224 | 4711 247! -52,44%
2006 126 | 4277 -301 -70,49%
2007 148 | 4491 301! -67,04%
2008 182 | 439  -257 | -58,54%
2009 625 ! 419 | 206 :  49,16%
2010 811 | 302 ! 509 | 168,54%
2011 457 | 416 | 411 9,86%
2012 330 ! 4427 1121 -2534%
2013 353 ! 440 -87 1 -19,77%
2014 419 | 406 | 131 320%
2015 350 | 393 ! -43 1 -10,94%
2016 421 378 ! 43 11,38%
2017 232 405 ! 1731 -42,72%
2018 222 | 4141 192 | -46,38%
2019 624 : 447 1771 39,60%
2020 304 | 412 | -108 | -26,21% |
Moyenn
e -19,46%

(Les ressources attribuées a l'investissement sont,
sur la période, inférieures a la moyenne, sauf sur 5
années (2009, 2010, 2011, 2014 et 2019). On
notera une différence de plus de 19% des

investissements par rapport a la moyenne.
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Emplois d'investissement par habitant
Sainte- | Ratiode |

Geneviéve | lastrate | Différence ratio/commune

2001 164 ! 412! -248 | -60,19%
2002 144 3741  -230} -61,50%
2003 169 | 439 -270 | -61,50%
2004 135 ! 448 ! -313 | -69,87%
2005 1390 463!  -324 | -69,98%
2006 206 | 420 214} -50,95%
2007 174 454 i 280 | -61,67%
2008 2047 4357 231} -53,10%
2009 560 | 412 148 | 35,92%
2010 378 412! 341 -8,25%
2011 371, 415 -44 ¢ -10,60%
2012 3981 424 26 | -6,13%
2013 282 | 454 ! 172 -37,89%
2014 469 | 399 | 70| 17,54%
2015 286 | 362 ! -76 | -20,99%
2016 252 | 379 ! -127 1 -33,51%
2017 249 397 | -148 | -37,28%
2018 897 { 222 675 | 304,05%
2019 579 ! 465 ! 114 1 24,52%
2020 176 | 394 -218 | -55,33%/
moyenne 311,60 409,00 moyenne -15,84%

/Le niveau d’utilisation des crédits qui s’était améliorh
globalement revient dans une sous-utilisation et tres
inférieure a la moyenne, il reste a pres de 16% en
dessous de la moyenne sur la période. La réalisation
du restaurant scolaire en 2018 et 2019 constitue un
rattrapage important de notre situation ... Ces années
marquent le pas en terme d’investissement mais
2020 remet la situation en négatif de fagon

importante.
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Résultat d’ensemble Différonce /Ce nouveau point d’analyse correspond z‘a\
Sainte-Geneviéve | Ratio de la strate ! ratio/commune I’addition de I’excédent de fonctionnement et
2001 94 148 1 -54: -3649% | de |'excédent d’investissement. Il permet
2002 141 1471 61 A% yévaluer les marges de manceuvre dont
2003 37 | 1480 -111: -7500% | © g
2004 44 i 150 i -106 i -70,67% dISpOSG la commune. Le manque
2005 166 ! 161! 5! 311% | d’investissement en 2020 augmente
2006 50 168 1 -118 1 -70,24% | fortement ce résultat d’ensemble.
2007 77 | 150 | 73| -48,67%
2008 53 | 157 | -104 | -66,24% |\ /
2009 200 : 163 | 37 22,70%
2010 54 | 174 120 -68,97%
2011 199 | 180 19|  10,56%
2012 103 | 194 | -91: -46,91%
2013 234 | 149 85! 57,05%
2014 152 | 161 -39 -24,22%
2015 269 ! 188 | 81 43,09%
2016 346 ! 152 1 194 | 127,63%
2017 107 | 160 | -53; -33,13%
2018 -662 : 151 -813 : -538,41%
2019 240 ! 149 91 61,07%
2020 387 192 195 ¢ 101,56%/
-32,81%
moyenne 114,55 162,1
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Le fonctionnement :

Les produits..

Impébts locaux /
Sainte- i ! Différence Le produit des impdts locaux (Taxe d’habitation
Geneviéve ' Ratio de la strate ! ratio/commune n , R , .
2001 287 | 309 | 22 7 12% méme compensée aprés réduction et
2002 203 ! 230 1 -7 _3’04% suppression, foncier bati et non bati) par
2003 24@2 244§ 2 0,82% habitant qui était, au début de la période,
2004 263 ! 2521 11 4,37% inférieur de plus de 7% a la moyenne est, en
2005 277 | 265 12 4,53% 2020, supérieur de 28,78% a cette moyenne. Il
2006 310 ; 272, 38 13,97% représente plus de 60% des ressources de
2007 327§ 285§ 42 14'74:/" fonctionnement de la Commune. Il explique
gggg g?g ggg ?? ;gg;;’ I’évolution de nos produits locaux. La moyenne
2010 401 i 319 i 82 25'7102 de ce produit est supérieure de 21,11% sur la
2011 425 334 o1  o2705% || période ala moyenne générale.
2012 444 | 343 1 101 29,45% /Z
2013 466 | 354 | 112 31,64%
2014 486 357 1 129 36,13%
2015 508 369 : 139 37,67% 500 —
2016 509 | 369 | 140  37,94%
2017 509 : 375 134 35,73% -
2018 501 385 116 30,13% /
2019 515 | 395 120  30,38% [/,
2020 519 | 403 | 116 28,78%A] 3% T P
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Autrt:asg;i?o:ts et taxes /Cette part de fiscalité s’est également rapprochée de la
Sainte- 1 dela | Différence moyenne, elle reste inférieure de prés de 34% a la moyenne
Geneviéve . strate ratio/commune n . . P
2001 6. 41 35 -8537% méme si son apport est nettement moins inférieur que celle
2002 4 39 35 -89’74% des impots locaux (on trouve 13, la part concernant, la taxe
2003 21 371-35  -94,59% d’équipement)
2004 0: 35 -35 -100,00% /
2005 8! 37:-20 -78,38% €0 /
2006 181 41:-23  -56,10%
2007 151 43:-28 -65,12%
2008 16 44} -28 -63,64% >0
2009 121 40:-28 -70,00%
2010 8 37:-29 -78,38% 4 —
2011 120 43131 -72,09%
2012 151 44129 -6591% /
2013 17 44 : 27 -61,36%
2014 217 441-23  -5227%
2015 25 44:-19  -43/18%
2016 29 44115  -34,09% /\»\ / SainteGeneuit
2017 27 51! -24  -47,06% 10 v ¢ >ainte-Genevieve
2018 30 53:-23 -43,40% Ratio de la strate
2019 33 54 -21 -38,89% 0
2020 35| 53:-18  -33,96%/ A
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Sagtc:atlon; globale de fon;ctlonngirf:(l;er:]ae /La dotation de I'Etat est inférieure de prés de 23%T
Geneviéve | Ratio de la strate ! ratio/commune a la moyenne notre écart tend a réduire ces
2001 89 152 -63 -41,45% derniéres années. Les parameétres d’attribution
2882 gg 1;? :gg g;jjzz de la DGF ne sont que peu maitrisés par la
2004 94 165 71 _43:03% Commune. En tout cas, ce chiffre n’est pas en
2005 96 ! 1721 76 -44,19% diminution par habitant, contrairement au
2006 99 | 176 | -77  -43,75% | [\ discours courant. /t
2007 101 ! 180 : -79 -43,89%
2008 103 | 183 -80  -43,72% || 150 / _
2009 104 . 184 . -80 -43,48%
2010 104 | 184 | -80  -43,48% || 160 /
2011 104 | 184 | -80  -43,48% || 140 /
2012 116 | 1831 -67  -36,61% || |12 .
2013 121 183 1 -62 -33,88% 1
2014 111 | 177 | 66  -37,29%
2015 99 | 165 | -66  -40,00%
2016 84 ! 148 ¢ -64 -43,24%
2017 7| 144 | -67  -46,53% 0 +—Sainte-Genevieve
2018 81 145 -64 -44,14% Ratio de la strate
2019 105 | 1451 -40  27,59% | 2°
2020 114 | 148 | -34 -22,97%/( O T T T
-39,95% s883885oo0o9
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Les charges ...
Charges de personnel / \
: ' Différence Les charges de personnel de la Commune qui
Sainte-Geneviéve Ratio de la strate ratio/commune L. . . re . R
2001 173 228 | 55 | 24.12% étaient tres inférieures a celles de la
2002 209 236 27 -11,44% moyenne s’en sont fortement rapprochées
2003 215 ! 251 ' -36 | -14,34% pour étre exactement égales sur l'année
2004 214 | 259 | -45 | 17.37% 2016, elles s’en éloignent a nouveau mais il
2005 210 273 -63 -23,08% faut considérer les personnels transférés a
2006 224 286 | -62 | -21,68% I'ILEP dans le cadre de la DSP du périscolaire.
2007 243§ 300§ '57§ '19*002/" Globalement elles sont inférieures a la
gggg ;gg g?g :gg 123502 moyenne mais les éventuelles
2010 271 314 ' -43 ! -13:69% externalisations de services doivent étre
2011 276 | 3181 42|  -1321% [\ considerees.
2012 287 | 326 -39|  -11,96%
2013 311 | 335 | -24 | -7,16%
2014 300 ! 347 1 47 -13,54%
2015 319 | 353 | -34 | -9,63%
2016 352 | 352 0| 0,00%
2017 336 | 361 -25: -6,93%
2018 319 | 360 -41;  -11,39%
2019 307 | 364 | 57|  -15,66%
2020 301 | 364 | 63! -17,31% A
-14,07%
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Charges externes / DR - m
Sainte- i Ratiodela !  Différence Les charges externes (I'utilisation de prestataires) qui

Genevieve strate ratio/commune étaient initialement inférieures de 7% a la moyenne
2001 144 1551 111 -7,10% sont, en fin de période, supérieures de prés de 19% a
2002 142 163 1 -21 1 -12,88% celle-ci. L'analyse fait apparaitre une augmentation
2003 137 167 : -30 1 -17,96% . .
2004 192 171 21 12.28% proportionnellement plus importante dans la
2005 187 1781 9! 5,06% Commune (+70,83 %) que sur la strate (+33,55%)
2006 195 | 185 10| 541%
2007 217 | 1901 271 14.21% /
2008 210 | 198 | 12| 6,06%
2009 209 | 201 |
2010 218 | 204 |

8 308% || %
141  6,86% /\

2011 236 | 206 | 30| 14,56% ||| 250 >
2012 233 | 211 221 10,43%
2013 239 | 2211 181 814% || 5 f
2014 217 | 2177 0 0,00%
/

2015 239 | 215 24| 11,16%

2016 245 | 2111 341 16,11% ~J

2017 286 | 218} 68 31,19%

2018 278 | 222 56| 2523% 00

2019 271 ! 2281 431 18,86%

2020 246 ! 207 | 39| 18,84%/ 5 —+—Sainte-Genevieve
8,52% Ratio de la strate
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Sainte- Ec,ggzi%e:eﬁ?anCiéreD?ﬁérence /Cette charge correspond aux intéréts d’emprunts.
Genevieve | lastrate |  ratio/commune Globalement ce montant est supérieur en moyenne de 32%
2001 81 5 31 i S0 i 161’29:/" par rapport a la strate, I'explication de cette situation se
2002 30 5 36 i -6 i -16,67% trouve dans les années sur lesquelles des opérations
2003 64 | 251 391 156,00% d’ ti tant t été tiquées. Entre autres, on
2004 22 | 30 | 81 -26.67% emprunt impor ’an es ont été pratiquées. ’ b
2005 20 ! 29 ! 9 -3103% retrouve les années de I'achat et de I'aménagement des
2006 18 : 28 ; -10 ; -35,71% locaux PREVOTE (2008 a 2013). /
2007 220 29 T -2414%
2008 53 20 33! 165,00% /
2009 41 151 26 173,33% 80
2010 54 200 34 170,00% /
2011 32 28 | 4 14,29% 70
2012 320 28 41 1429% /
2013 310 28: 3i 1071% || ©0
2014 26 ! 28 ! 2 -7,14% . / % K
2015 22 28 -6 -21,43% \ l\/\ —o—Sainte-Geneviéve
2016 21 28 | -7 1 -25,00%
2017 19 ! 23 ! 40 -17,39% 1| \ l Ratio de la strate
2018 180 220 -4 -18,18% 0 M\ by LN\
2019 18 19 | 11 -526% '
2020 190 181 1! 556%/| 20 — AW.»-T
32,09%
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Subventions versées

ms'agit des subventions attribuées aux associations et\

Saintg- Ratio de la I?ifférence
LI LN rat",”comm””eo organismes locaux ou non. La Commune révéle un
2001 45 i 40 i 5 i 12,50% niveau bien moindre que la moyenne en fin de période
2002 41 | 371 4! 1081% | il était sunérieur au début de celledi. ON
2003 33 | 39! -6 -1538% alors qu’i e.al supérieur au débu : Seh
2004 34 ! 39 5! -12.82% notera la baisse du montant global par habitant passé
2005 35 ! 427 -7 -16,67% de 45€ a 16€ en 2020 qui enregistre une nouvelle
2006 26 39 -13 -33,33% baisse importante. Notre Commune est, en 2020, a
2007 36 ! 41 -5 -12,20% plus de 54% en dessous de la moyenne.
2008 30 ! 41} 11} -26,83% /
2009 32 431 11 -25,58% N
2010 31 411 -10 ! -24,39%
2011 29 | 411121 -29,27%
2012 29 40 11 -27,50%
2013 30 ! 41 -11: -26,83%
2014 28 | 411131 -31,71%
2015 28 : 40 : -121 -30,00%
2016 28 | 38 -10: -26,32%
2017 26 38 -12 -31,58%
2018 25 38! -13: -34,21%
2019 24 | 38 -14 1 -36,84%
2020 16 | 35! -19 | -54,29%
-23,62%
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L’investissement, les ressources :

/L’emprunt est une des sources de financement dx

I'investissement. On voit encore apparaitre l'incidence de
I'achat et 'aménagement PEVOTE en 2008, 2009 et 2011, il fait
exploser le chiffre d’emprunt pour I’achat puis pour
I'aménagement. Ces opérations, notamment I'achat, n’ayant
bénéficié que d’un financement trés faible en subventions
(enveloppe parlementaire). L’'endettement de 2019 correspond
a la construction du restaurant scolaire. Le niveau moyen des
emprunts est supérieur en moyenne alors que nos
investissements sont tres nettement inférieurs a la moyenne de

plus de 26%. /
/
/
A
I
A
” \\ . +—Sainte-Genevieve
’ \ \ Ratio de la strate

dt Emprunts bancaires et dettes
. assimilés
' Ratio !
Sainte- de la I_Dif‘férence
Geneviéve ' strate ratio/commune
2001 0! 77: -77: -100,00%
2002 50 791 29 -36,71%
2003 0: 92! -92: -100,00%
2004 0! 90: -90: -100,00%
2005 1150 941 21! 2234%
2006 0: 101! -101: -100,00%
2007 0: 104! -104 i -100,00%
2008 0{ 96 -96; -100,00%
2009 448 ¢ 68! 380 558,82%
2010 112 82: 30: 3659%
2011 215 78 137 17564%
2012 1071 90: 17 18,89%
2013 20 79! -59: -74,68%
2014 104 | 57| 47! 8246%
2015 0! 68: -68: -100,00%
2016 102: 59: 43 72,88%
2017 0{ 71{ -71}-100,00%
2018 0! 67: -67:-100,00%
2019 2497 80 169 211,25%
2020 0! 47! -47: -100,00%
3,37%/
Subventions recues
' Ratio !
Sainte- | dela Différence
Geneviéve ' strate ! ratio/commune
2001 431 60 -17| -28,33%
2002 24 541-30: -5556%
2003 300 59%-29! -49,15%
2004 14 67 -53) -79,10%
2005 22 68:-46: -67,65%
2006 36 70 -34: -48,57%
2007 7i 76{-69| -90,79%
2008 261 72 -46. -63,89%
2009 36 64 -28! -43,75%
2010 774 29! 48 16552%
2011 451 381 7! 1842%
2012 43 69:-261 -37,68%
2013 1237 69 54 78,26%
2014 103 641 39 60,94%
2015 57 61 -4 -6,56%
2016 57 61 -4 -656%
2017 131 62} -49{ -79,03%
2018 320  711-39% -54,93%
2019 133 80 53! 66,25%
2020 131 77 -64 -83,12%/
moyenne -20,26%

Globalement, la Commune est plutét moins bien subventionnée
(-20,26%) que la moyenne méme si 2019 marque un bon niveau
de subvention sur le restaurant scolaire. On notera que le
différentiel de subventions est quelque peu en convergence avec
le recours a I'emprunt
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fLe FCTVA correspond au reversement par I'Etat de la TVA a Ia\
Commune sur ses investissements essentiellement. Le niveau

d’investissement de la Commune étant plutét globalement
inférieur a la moyenne, son FCTVA I'est également. La baisse de
2017 est dU a retard de versement dont on retrouve l'effet sur
I'année 2019. La remontée sur ces deux dernieres années

~ FCTVA
1 Ratio ;
Sainte- i dela :
Geneviév | strat ! Différence
e e ratio/commune

2001 290 33: -4 -12,12%
2002 47% 35 12! 3429%
2003 131 35! 22! -62,86%
2004 131 30 -17! -56,67%
2005 141 35) -21: -60,00%
2006 111 37 26! -7027%
2007 281 46 -18: -39,13%
2008 381 721 -34% -47,22%
2009 22 427 20 -47,62%
2010 1% 40: -29! -72,50%
2011 45 38 7! 1842%
2012 447 391 51 1282%
2013 511 40 11: 27,50%
2014 29! 431 -14% -32,56%
2015 591 421 17 4048%
2016 351 421 7 -1667%
2017 0! 35! -35!-100,00%
2018 311 39, -8 -2051%
2019 88! 431 45! 104,65%
2020 79 46 33 T7174%

-16,41%

s’explique notamment par la construction du restaurant scolaire./
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Les dépenses :

-5,71%

dt Dépenses d'équipement J/ . . . \
Sainte- " Ratiodela ! Différence On wvoit la que, globalement, le niveau
Genevieve |  strate | ratio/commune d’investissement est trés largement inférieur (de plus
2001 105 277 ¢ 1721 -62,09% de 28%) a la moyenne. Les années ol celui-ci dépasse
2002 9 ! 2351 -139 1 -59,15% de fagon importante : I'année de I'achat des locaux
2003 11 | 278 1 -167 | -60,07% S
2004 80 | 202 | 212 | -72.60% PREVOTE (2009 avec pres de 57% de plus que la
2005 81! 315 234 | -74,29% moyenne) et plus récemment 2018 et 2019 avec la
2006 146 325 -179 -55,08% construction du restaurant scolaire. Par contre, 2020
2007 114 | 359 | -245 | -68,25% fait ressortir un niveau d’investissement
2008 145 ¢ 336 -191: -56,85% extrémement bas au regard de la moyenne. J
2009 498 ! 318 180 56,60%
2010 301 ! 317 -16! -505% (( /
2011 295 | 322 27! -839% ||| 400 +
2012 336 | 3341 20 0,60% I \ [
2013 211 360 -149 -41,39% 30 J
2014 401 | 307 94| 3062%
2015 213 263 -50: -19,01%
2016 197 : 273 -76 ! -27,84% [
2017 186 | 299 | -113 | -37,79%
2018 395 | 3231 721 22,29% ainte-Genevieve
2019 506 ! 368 : 138 37,50% Ratio de [a strate
2020 97 | 293 | -196 | -66,89%] 0+
o S .0 T ¥ O S @ ) IR B o 0 T o I NN @) |
-28,36% 288388555288
AN AN AN AN AN AN NN NN
Remboursemgg;icrine”rgepsrunts et dettes Malgré un niveau d’investissement bien inférieur a la
Sainte- | Ratiodela | Différence moyenne, notre endettement n’est, lui, inférieur que
Genevieve . strate . __Tatiofcommune - de 5,71%. La encore, cette situation est marquée par
ggg; ig gg :gj 121?22"//2 I'opération PREVOTE sur les années 2010 a 2012.
2003 57 | 86 29! -33,72%
2004 54 ! 80: -26: -32,50% /
2005 57 | 781 211 -2692% ||| 250 /
2006 59 ! 74 151 -2027%
2007 60 73 -13 -17,81% I
2008 59 711 121 -16,90% ||| 200 , .
2009 62 69 7 -10,14% —o—Sainte-Genevieve
2010 77 68 9 13,24% 1
2011 215 781 1371 175,64% Ratio de la strate
2012 107 | 90 17 18,89% / l
2013 66 : 67: -1 -1,49%
2014 67 | 720 5] -694% LA
2015 69 | 73 4. -5,48% 4 :
2016 56 | 720 61 -22,22% b Apeet T T e
2017 59 | 731 141 -19,18%
2018 57 | 701 131 -1857%
2019 61! 721 11 -1528% /( O
2020 70 | 730 -31  -411% 233888322283




Fiscalité :

Produits foncier bati
| 1 Différence q q Ang . L.
Sainte-Geneviéve | Ratio de la strate ratio/commune Le produit du foncier bati par habitant était,
2001 85 ! 94 ! 9! -957% en début de période, inférieur de prés de 10%
2002 13o§ 114§ 16§ 14,04% a la moyenne, il est en fin de période
2003 151 | 123 ¢ 28 1 22,76% supérieur de plus de 42% a celle-ci. Cette
2004 162 ; 128 | 341 26,56% situation tient a la fois a 'augmentation des
2005 171 137 34 24’822/" taux pratiqués mais également a
ool B % TS e o o Gl n
2008 218 | 154 64 4156% matiere, c’est-a-dire a I’évolution des
2009 238 ! 162 | 76 | 46.91% constructions dans la Commune et
2010 250 168 82 48,81% notamment le bati commercial et industriel.
2011 262 174 88 50,57% On notera que sur la strate, le montant a un
2012 271 179 92 51,40% peu plus que doublé, alors qu’il a presque
2013 285 . 182 103 | 56,59% quadruplé sur la Commune. Cette évolution
1 1 1 0,
2014 294 185 109 ¢ 58,92% est essentiellement causée par |’évolution du
2015 308 ; 189 | 191 62,96% foncier professionnel
2016 310 ! 1931 117! 60,62% :
2017 309 ! 194 | 115 1 59,28%
2018 306 | 199 . 107 © 53,77%
2019 311 204 : 107 | 52,45%
2020 319 209 | 110 . 52,63%
42,55%
350
300 /M
250 /
200 =
/ —o—Sainte-Genevieve
150 / -
100 v Ratio de la strate
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Produits foncier non béti / \
: : Différence foncier non béati connait une évolution
Sainte-Geneviéve Ratio de la strate ratio/commune ; . . . .
2001 6| 14 8. 57.14% conséquente puisqu’il se situait plus de 57% en
2002 9! 17 ' -8 | -47.06% dessous de la moyenne et n’est plus qu’a un
2003 10 | 17 -7 -41,18% peu plus de 32% en dessous de celle-ci. On
2004 10 17 -7 -41,18% notera  qu’alors que la  moyenne
2005 11| 17 -6 | -35,29% d’augmentation se situe a un peu plus de 21%,
2006 9 14 -5 -35,71% elle est de 100% dans notre Commune alors
2007 10 15:-5: -33,33% que le volume de terres agricoles,
2008 10 ! 15 -5 -33,33% . a P
2009 10! 151 5 133.33% principalement concernées par cette taxe, n’a
2010 11 15 4 -26.67% pu augmenter, voire a plutot réduit. /
2011 11 16| -5 ! -31,25%
2012 12 | 16| 4 | -25,00%
2013 12 16 -4 -25,00%
2014 12 | 16 | -4 | -25,00%
2015 13 | 161 -3 ! -18,75%
2016 12 16 | -4 | -25,00%
2017 12! 16 | -4 | -25,00%
2018 12 | 16 | -4 | -25,00%
2019 12 161 -4 ! -25,00%
2020 12 | 17 0 -5 | -29,41%
-31,93%
20
15 _—
10 » !\v’ — —o— Sainte-Geneviéve
5 / Ratio de la strate
0 ——T 7T T T T —T—TT—T— T
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Prod:wts Taxe d hab:ltatlogiﬁérence VCette ressource se situait a prés de 34% en dessous
Sainte-Geneviéve | Ratio de la strate | ratio/comune de la moyenne en début de période, elle est en fin
2001 47 7 -24 -33,80% de celle-ci a plus 5,65% au-dessus de celle-ci. Cette
288:25 ;g gg :12 :12?‘7‘:2 évolution est essentiellement due a I'augmentation
2004 91 103 12 -11:65% \des taux et a la reclassification des constructions.
2005 95 | 110 | 15|  -13,64%
2006 106 115 -9 -7,83% 200
2007 111 119 -8 -6,72%
2008 122 ! 1241 21 -161% 180 /M
2009 130 | 1291 1 0,78% 160
2010 139 134 5 3,73% 140 6/
2011 147 | 1381 91  652%
2012 156 144 121 833% 120 57— sainte-Genevieve
2013 166 151 : 15 9,93% 100 +——a
2014 174 | 152 1 22 14,47% w0 | S
2015 186 | 160 | 26 |  16,25% /4 Ratio de la strate
2016 186 | 161 25  1553% %0 17
2017 185 | 165 20  12,12% 40
2018 183 | 169 | 14 | 8,28% 20
2019 188 ! 175 13 7,43% 0
2020 187 | 177} 10 ! 5,65% SmLsgogmuN Qg
0,00% RRRRIRXIRKRKRR




Autofinancement :

L'EBE de la Commune était tres inférieuh

Excédent brut de fonctionnement celui de la moyenne en début de période, il
1 1 Différence P z .
Sainte-Geneviéve | Ratio de la strate ! ratio/commune s'est fortement rapproché de celle-ci durant
2001 84 192 | -108 | -56,25% les derniéres années pour se situer a un niveau
2002 109 | 167 | -58 | -34,73% de plus de 18% au-dessus de cette moyenne
2003 113 ¢ 1781 -65: -36,52% sur les années 2014 et 2015, en 2016 un
2004 96 ! 178 1 -82 -46,07% tassement se produit a 7,61% supérieur a la
2005 99 182 -83 -45,60% moyenne, suivi sur 2017 et 2018 d’une forte
2006 148 ! 1821 -34. -18,68% : ) X
2007 124 | 188 | -64 | -34.04% baisse et d unlrc_etour.proche a la moyenne e\n
2008 109 | 1851 -76 | -41,08% 2019. Sur la période, il reste en moyenne pres
2009 149 | 1891 -401 -21,16% de 19% inférieur a la strate.
2010 142 ; 194 © -52. -26,80% d
2011 147 | 212 65 -30,66% |||300
2012 197 ! 209 12  -574%
2013 193 ! 198 -5: -2,53% || [250
2014 226 | 190 36| 18,95%
2015 224 | 189 35! 1852% || |2 i,
2016 198 | 184 1 14 7,61%
2017 144 | 1841 -401 -21,74% WA N
2018 137 | 1911 -541 -2827% K .
2019 205 | 195 10  513% Sainte-Genevieve
2020 249 | 205! 44 2146%/]| <, Ratio de la strate
-18,91%
0 ++—+—r
535S 333
R RRIKK R
Capacité d'autofinancement / e & \
Sainte- ; i Différence Alors que notre Commune se situait a 44,59% en
Genevieve Ratio de la strate rati?/commu”e dessous de la strate en début de période, elle est
2001 87 1570 =701 -44.99% I 6 08% en 2019, et passe 3 23,40%, en 2020, au-
2002 80 : 135 -55: -40,74% . ’
2003 79 149 1 70! -46,98% dessus de la strate aprés deux années de chute
2004 64 : 152 i 88 : -57.89% justifiée par le transfert de 1500 000€ de
2005 81 158 77 -48,73% trésorerie correspondant a la prise de |la
2006 130 | 164 | -341 -20,73% | compétence « assainissement » parla Thelloise,
2007 103 161 -58: -36,02% d’'une part, et a la construction du restaurant
2008 75! 158 1 83 -52,53% |\ scolaire.
2009 135 | 166 | 31! -18,67% /
2010 142 | 194 | 52 -26,80% /
2011 121 | 189 | -68 1 -3598% /
2012 172 | 187 1 151  -8,02% /
2013 164 | 1731 -9  -520% 4 [
2014 203 ! 166 ¢ 37 22,29%
2015 206 | 167 | 39 23,35% ——
2016 177 | 166 111  6,63% Sainte-Geneviéve
2017 126 ! 166 1 -40 % -24,10% [N ||
2018 16 ; 172 | 156 |  -90,70% Ratio de la strate
2019 192 | 1811 111  6,08% |// 50 -
2020 232 188 1 44 23,40% /
-23,80% 0 +rrrr
A M LN A N I N~NO
SS888888¢8¢%




CAF nette du remboursement du capital dengfg:g]rCL;nts /Le rapport de la CAF avec le capital des emprunts
Sainte-Geneviéve _ Ratio de la strate ratio/commune s’est également amélioré en 2019 et 2020, apres
2001 28 74 -46 -62,16% deux années marquées par des baisses
2002 32 52 -20 -38,46% importantes. La moyenne sur la période reste
2003 22 63 -41 -65,08% trés inférieure a la strate
2004 10 71 -61 -85,92% ' J
2005 24 80 -56 -70,00%
2006 70 90 -20 -22,22%
2007 43 88 -45 -51,14%
2008 16 88 -72 -81,82%
2009 72 97 -25 -2577%
2010 53 104 -51 -49,04%
2011 52 122 -70 -57,38% / —e—Sainte-Genevieve
2012 110 120 -10 -8,33% / Ratio de la strate
2013 98 106 -8 -7,55% ?
2014 135 65 70 107,69% m 4
2015 137 94 43 45,74% 7 X
2016 122 94 28 29,79% Lo I
2017 67 93 -26 -27,96%
2018 -41 102 -143  -140,20% 0 ++r o e
2019 131 109 22 20,18% 538853c949 DYQ
2020 162 115 47 40,87% 0 RRISKIII’V]ER
-27,44% -100
Endettement : ﬂncours de la dette se situait initialement a plus de
- 13% au-dessous de la moyenne, il est désormais a plus
En cours de la dette au 31/12 de 11%, aprés avoir dépassé les 28% au-dessus de la
GS:(Ier\]/tlZve Ra;itcr)a(:z la rat%;‘{iﬁ?ﬁjne moyenne en 2011 et 20% en 2019. Il faut noter que ce
2001 587 | 671 | -89 | -13.26% niveau important a été franchi avec I'achat du
2002 584 | 632 -481 -7.59% batiment PREVOTE dans les années 2009-2010. Cet
2003 527 | 639 | -112 ! -17,53% investissement de 800 000€ sans subvention pése tres
2004 473 637 -164 -25,75% lourd sur la situation de la Commune, et ce d’autant
2005 531 | 651 | -120 | -18,43% plus qu’il n’est pas utilisé. La encore, notons la relative
2006 471 667 -196 -29,39% stabilité de la moyenne alors que notre Commune
;88; g;é (7;22 gzg jg;§Z° augmente plus fortement son en cours de dette tout
2009 729 695 34 4:890/: en étant en situation de sous- investissement. /
2010 761 | 7061 55 7,79%
2011 904 : 706 : 198 : 28,05%
2012 913 | 716 | 197 | 27,51%
2013 858 7241 134 18,51%
2014 881 ! 710 1 171 24,08%
2015 803 | 697 1 106 ! 1521%
2016 840 ! 674 . 166 | 24,63%
2017 753 702 51 7,26% Sainte-Geneviéve
2018 671 ! 7020 311 -4,42%
2019 848 | 7031 145 20,63% Ratio de la strate
2020 761 684 1 77 11,26%
-0,82%
100
0 L e o e o e I L e
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Sainte- AinnRt;:itoed(:?alaidetteDiﬁérence /Le niveau d’endettement de la Commune était de pIus\
Genevieve |  strate | ratiofcommune de 26% inférieur a la moyenne en début de période, il a
388; 22 1?? 'gg 'gggg:f’ rattrapé celle-ci depuis la période de I’achat des locaux
| - =90, (] D g o 2 .
2003 82 118 .36 130.51% PREVOTE. De:s marges seta.nejr‘\t,re?onstltuees depu!s
2004 76 | 1090 33| -30.28% qguelques années sur les possibilités d’endettement mais
2005 77 | 1051 281 -26.67% la réalisation du restaurant scolaire les a fortement
2006 78 | 101} -23 1 -22,77% réduites. /
2007 81! 1011 -20: -19,80%
2008 79 | 100 | -21| -21,00%
2009 78 98: -20: -20,41%
2010 98 ! 94 | 4 4,26%
2011 93 ! 93{ 0| 000%
2012 94 | 93 1. 1,08% ||| 14 /
2013 97 ! 94 : 3 3,19%
2014 93 | 9 -5 -510%]|| 1
2015 91 | 99 -8| -808%
2016 77 95 -18: -18,95% iy CwpY L
2017 78 | 95! -17 @ -17,89%
2018 75 | 91| -16| -17,58% 0 Lv‘w*wgwé
2019 79 91 -12 -13,19%
2020 88 | 91 3. -330%}[ ©°
-15.33% 40 —o—Sainte-Geneviéve
20 Ratio de la strate
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