Analyse de la gestion de la

Commune de Sainte-Genevieve

sur la période 2001 — 2019 :

Réalisée a partir des éléments comptables diffusés par le Ministére de I'Economie et des Finances dédié aux Collectivités
locales : http://www.collectivites-locales.gouv.fr/

Les produits de fonctionnement rejoignent trés
progressivement ceux des Communes comparables.
Partie d’une différence de moins 30%, elle n’est plus
aujourd’hui que d’a peine 6%.
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Les chiffres clés :
Produits de fonctionnement par habitants
Sainte- ' Ratiode

Geneviéve la strate | Différence ratio/commune

2001 503: 720 -217 1 -30,14%
2002 529 | 701 ; -172 1 -24,54%
2003 525 | 735 210 | -28,57%
2004 562 745 -183 | -24,56%
2005 560 | 778! -218 | -28,02%
2006 617 803 | -186 | -23,16%
2007 649 | 825! -176 | -21,33%
2008 644 | 829! -185 | -22,32%
2009 701 8431 -142 | -16,84%
2010 698 | 855! -157 | -18,36%
2011 736 876! -140 | -15,98%
2012 776 0 885 | -109 | -12,32%
2013 805 899 -94 1 10,46%
2014 799 1 893! -94 1 -10,53%
2015 840 | 899! -59 | -6,56%
2016 852 | 891! -390 -4,38%
2017 8271 909! -82 1 -9,02%
2018 7867 913 -127 | -1391%
2019 844 . 898 : -54 . -6,01%
Moyenne -17,21%




Charges de fonctionnement par habitant

Les charges de la Commune restent bien en-deca de la

Sainte- | Ratiodela Difféerence moyenne puisqu’elles restent a 10,32% de celle-ci.
Genevieve : strate : rat'O/?ommune Nous verrons plus loin sur quels aspects, ces charges sont
2001 416 | 570 | 1541 -27,02% || _ .- O
2002 449 | 569 | -120 | -21,09% || g0
2003 446 | 589 | -143 : -24,28%
2004 498 | 598 | -100 ! -16,72% ||| 800 2
2005 479 | 625 | -146 | -23,36% || | 700 - Fa
2006 487 | 642 | 155 | -24,14% \
2007 546 ! 669 | -123 | -18,39% | | | ©00 r /,..._./ v
2008 570 ! 678 | -108 ! -15,93% | | | 500 - —o—Sainte-
2009 567 | 686 -119 | -17,35% A Geneviéve
1 i i 400
2010 567 ! 692 | -125! -18,06% Ratio de Ia
2011 623 ! 696 | -73| -10,49% | || 300 strate
2012 604 | 700 -105: -14,81% ||| 0
2013 642 ! 7360 94 -12,77%
2014 597 | 738 1 -141 -19,11% || 100
2015 635 | 743 -108 | -14,54% oL
2016 675 i 738 i -63 i -8,54% S Q9YNg o e nN Q9
2017 704 | 7560 52! -6,88% 2228882828 ¢8¢8-°3.
2018 772 | 756 161  2,12%
2019 643 ! 717 1 74 -10,32%
-15,88%
Résultat comptable par habitant Le résultat comptable de la Commune qui était bien inférieur
Sainte- ! Ratiodela Différence (-42%) a la moyenne est en fin de période supérieur a celui-
2001 Genev'evz7 Strate150 rgt:';/:corzr;uggo/ ci de 16,77%. Cette situation s’explique par I’évolution plus
' [ [ T (4 . .
2002 80 132 52 139.39% forte .desd p:lod.L:.lts .quedcelle des depen?ses. Elle pose la
2003 79 i 146 E 67 i -45,89%) questlon e |"utilisation de ces ressources -
2004 64 | 147 | -83 | -56,46%
2005 81 ! 153 1 -72 -47,06% || |250
2006 130 ! 160 ¢ -30 | -18,75%
2007 103 | 156 | -53 | -33,97% | | 200 s
2008 75 | 151 -76 | -50,33% / \,\ !
2009 135 | 157§ -221 -14,01% 150 lm [, .
2010 1311 1631 -32 | -19,63%
2011 113 | 179 1 -66 | -36,87% /'\ N \iSainte—
2012 172 176 1 -4 -2,27% || 100 Geneviev
2013 163 | 163 0} 0,00% ‘\-\// \1 \I e
2014 202 154 1 481 31,17% 50
2015 206 ! 156 1 50 ! 32,05% V
2016 177 | 153 | 24 1569%
2017 124 ! 153 1 -29 | -18,95% O ——T 7 T T
2018 13 | 156 | -143 | -91,67% ,90” ,LQ& WQ& Wgo’\ WQ& @0 WQC’ %Q»‘? %QO @xﬁ”
2019 195 ! 167 1 281 16,77%

-22,19%




Ressources d'investissement par habitant

Les ressources attribuées a I'investissement sont, sur

Sainte- Ratodela © ‘ la période, inférieures a la moyenne, sauf sur 4 années
Geneviéve i strate Différence ratl?/commune (2009' 2010’ 2012' 2014 et 2019). On notera une
2001 172 410 2381 -58,05% 1| jittérence moyenne de plus de 19% des
2002 205 4 388 | 183 | -47,16% investissementsyar rapport a |Z moyenne )
2003 127 | 441 | 314 | -71,20% parrapp yenne.
2004 114 451 -337 1 -74,72%
2005 224 | 471 247 | -5244% | | oo
2006 126 | 427 -301 1 -70,49%
2007 148 ; 449 -301 | -67,04% 800 *
2008 182 | 439 | -257 | -58,54% /\
2009 625 | 419 206 : 49,16% 700
2010 811 | 302 509 | 168,54% €00 l \ p
2011 457 | 416 ! 41 9,86% ,
2012 330 | 442 | 112 2534% | | 1500 I \ T
: : : enevié
2013 353 | 440 | -87 | -19,77% R |
2014 419 | 406 | 131 320% | | 400 - JV‘ A Ratio de
2015 350 393 -43 1 -10,94% \‘/ \ la strate
2016 421 | 378 ! 43 1 11,38% | | 300 U
2017 232 | 405 | -173 | -42,72% 200 La_ R I
2018 222 | 414 | 192 | -46,38% ”\N/\/
2019 624 | 447 177+ 39,60% 100
Moyenne -19,11% 0
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Emplois d'investissement par habitant Le niveau d’utilisation des crédits utilisés qui s’était
Sainte- | Ratiodela | amélioré globalement repart dans une sous-
Geneviéve strate 1 Différence ratio/commune e e . s N .
- : , utilisation a plus de 33% inférieur a la moyenne, il
2001 164 412 -248 1 -60,19% s
: . . reste a plus de 33,5% en dessous de la moyenne sur
2002 144 374 -230 1 -61,50% L. .
' ' ' la période en 2016. Les années 2009 et 2010
2003 169 : 439 | -270 ¢ -61,50% dent 3 I'achat des | PREVOTE et 2
2004 135 | 448 | 3131 -69.87% clorre’spon ent a I'ac .a es locaux . et a
2005 139 463 324 -69,98% Iamer\agement , partiel de ceux-ci e'n locaux
2006 206 | 420 | 214} -50,95% techniques. L'achat  constitue I"'un des
2007 174 | 454 280 -61.67% investissements les plus importants de la Commune
2008 204 ! 435 | 231! -53.10% sur la période. On notera que, globalement,
2009 560 ! 412 | 148 | 35,92% I'investissement communal reste inférieur a la
2010 378 ! 412 -34 | -8,25% moyenne de 13,76% sur toute la période. La
2011 371! 415 | 44 -10,60% réalisation du restaurant scolaire en 2018 et 2019
2012 398 | 424 -26 | -6,13% constitue un rattrapage important de notre
2013 282 1 454 | -172 1 -37,89% situation ...
2014 469 | 399 | 701 17,54% 1000 -
2015 286 362 | -76 1 -20,99% 800 -
2016 252 379 | -127 ¢ -33,51%
2017 249 397 -148 -37,28% 600 -
2018 897 ! 222 6751 304,05% 400 l\ A Sainte-
2019 579 | 465 | 114 | 24,52% 200 W/J VJ Genevieve
moyenne -13,76%
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_ Résultat d'ensemble Ce nouveau point d’analyse correspond a I’addition
Sainte- H Ratio de la Différence . J
Genevieve | strate ratio/commune de I'excédent de fonctionnement et de I'excédent
2001 94 148 -54 -36,49% | | d’investissement. Il permet d’évaluer les marges de
2002 141 147 -6 -4,08% | | manceuvre dont dispose la commune.
2003 37 148 ¢ -111 1 -75,00%
2004 44 150 : -106 | -70,67%
2005 166 | 161 51 311%
2006 50 168 1 -118 1 -70,24% 400
2007 77 | 150 | -73 | -48,67% N /\ .
2008 53 | 157 | -104 | -66,24% || 200 a o S
2009 200 | 1631 37} 22,70% N7 v \VA 4 ’
2010 545 1745_1205 -68,97% O‘—quwmwl\oocno\—iqu-mLo 0 o
2011 199 | 1801 19! 10,56% S8ssss3ss8sg8sesesdsks
2012 103 | 1941 91 -4691% || %
2013 234 149 85 57,05% | | o0
2014 152 | 161 -39 -24,22%
2015 269 188 1 811 43,09% || 500
2016 346 ! 152 ¢ 194 127,63%
2017 107 ! 160 ;| -53: -33,13% || -s00
2018 -662 | 151 | 813 | -538,41%
2019 240 149 91 61,07%
- - : -39.89% =@==Sainte-Geneviéve Ratio de la strate
Le fonctionnement :
Impéts locaux Le produit des imp6ts locaux (Taxe d’habitation,
; . | Difference foncier bati et non bati) par habitant qui étaient,
Sainte-Geneviéve - Ratio de la strate . ratio/commune au début de la période, inférieurs de plus de 7%
;88; ;2; ggg _25 375(1)22//: a la moyenne sont, en 2015, supérieurs de
2003 246 | 044 | 5 0:82% 37,57% a cette moyenne. lls représentent plus
2004 263 252 11 437% de §0% c!els res§ources de fonct.lonnement. 1l
2005 277 265 12 4.53% explique | er)Iut.l(?n de nos produits locaux sans
2006 310 i 272 i 38 13’97% pour autant jUStlfler de sa hausse. La moyenne
2007 327 ! 2851 42 14,74% de ce produit est supérieure de 20,71% sur la
2008 353 | 204 1 59 20,07% période a la moyenne générale.
2009 379 | 308 | 71 23,05% | | 600
2010 401 : 3191 82 25,71% | | |s00 -
2011 425 | 3341 91 27,.25% e
2012 444 | 3431 101 29,45% | | 400
2013 466 : 354 1 112 31,64% [ | 300 - / —saint
2014 486 ! 371 129 36,13% \V an
2015 508 369 : 139 37,67% | | |200 e
2016 509 369 140 37,94% | | 1100
2017 509 ! 375 134 35,73%
2018 5015 3855116 30,130/0 0 rrrrrrrrrrrrrorr 1ol
2019 515 395 120 30,38% 835 23 32 2
o o o o o~ o~ o~

20,71%




Autres impéts et taxes Cette part de fiscalité s’est également rapprochée de la
Sainte- | Ratodela ; . moyenne, elle reste inférieure de prés de 39% a la
Genevieve ; strate | Différence rafiofcommune moyenne méme si son apport est nettement moins
2001 6 ! 41 ! -35 -85,37% inférieur que celle des impots locaux (on trouve 13, la
2002 4. 39 -35 -89,74% P ’
2003 21 37 | 35 -94.59% part concernant, la taxe d’équipement)
2004 0 35 | -35  -100,00% | | 60
2005 8! 37 -29 -78,38%
2006 18 41 -23 -56,10% 50
2007 15 | 43 -28 -65,12%
2008 16 | 44 -28 -63,64% 40 m -
2009 12 40 : -28 -70,00%
2010 8! 37! -29 -78,38% »
2011 12 43 | -31 -72,09% || | 30 —+—Sain
2012 15 : 44 -29 -65,91% // Rati
2013 17! 44 -27 -61,36% 20
2014 21 | 44 | 23 -52,27% /\,\ /
2015 25 | 44 | -19 -43,18% 10
2016 29 ! 44 -15 -34,09% v
2017 27 | 51 | -24 -47,06% \\/
2018 30 53 : -23 -43,40% 0 % T T T T
2019 33 54 | -21 -38,89% DT AT AT AT AT AT AT DT AR AR
-65,24%
Dotation globale de fonctionnement La dotation de I'Etat est inférieure de plus de 28% a la
Sainte- | Ratodela | ) _ moyenne notre écart tend a augmenter d’année en
Genevieve | strate {Différence ratio/commurne année. Les parametres d’attribution de la DGF ne sont
2001 89 1524 -63  -41,45% que peu maitrisés par la Commune.
2002 92 ! 148 -56 -37,84%
2003 93 151 | -58  -38,41% || 500
2004 94 | 165 | 71 -43,03%
2005 96 ! 172 | -76  -44,19% | | |180
2006 99 176 -77  -43,75%
2007 101 | 180 | -79  -43,89% || 160
2008 103 ! 183 -80 -43,72%
2009 104 ! 184 ! -80 -43,48% | | |140
2010 104 | 184 | -80 -43,48%
2011 104 | 184 | -80 -43,48% || 120 A
2012 116 ! 183 ! -67 -36,61%
2013 121 | 183 | 62 -33,88% || 100 - o Sainte-
2014 111 177 -66 -37,29% Genevidve
2015 99 | 165 | 66 -40,00% ||| &° L
2016 84 | 148 | 64 -4324% ||
2017 77 144 | -67  -46,53%
2018 81 145 -64 -44,14% 40
2019 105 | 146 | -41  -28,08%
-40,87% 20
0 +—+—rrrrrrrr T
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Charges de personnel

Les charges de personnel de la Commune qui étaient trés

Sainte- | Ratiodela | Différence inférieures a celles de la moyenne s’en sont fortement
Genevieve ; strate ; rat'O/?ommune rapprochées au fil des années pour étre exactement égales sur
2001 173 : 228 ! -55 | -24,12% I'année 2016. Depuis, cette charge s’est ré éloignée de la
2002 209 ; 236 :  -27 ; -11,44% . . ’
2003 215 | 251 | 36| -14,34% || Mmovenne alabaisse.
2004 214 ¢ 259 1 -45: -17,37% 400
2005 210 273 -63 -23,08% 350 '
2006 224 286 1 -62: -21,68% A/\
2007 243 1 300 -57: -19,00% 300 <
2008 266 309 -43 -13,92% 250 1 N"’/
2009 262 ! 3121 -50: -16,03% W
2010 2711 3141 -43 % -13,69% 200 . "
2011 27161 318 -42: -1321% / —¢Sainte-Genevieve
2012 287 | 3261 -39 -11,96% ||| 1°0 Ratio de la strate
2013 311 | 335! 24! -7,16% || 100
2014 300 ! 347 1 47 ¢ -13,54%
2015 319 | 353 -34! -9,63% 50
2016 352 352 0: 0,00% o
2017 3365 361 —25§ -6,93% S ouNg =m0 Qg
2018 319! 360 1 -41: -11,39% 22238299292 ¢.87¢.
2019 307 ¢ 364 ¢ -57: -15,66%
-13,90%
Charges externes Les charges externes (l'utilisation de prestataires) qui étaient
Sainte- | Ratiodela | Différence initialement inférieures de 7% a la moyenne sont, en fin de
Genevieve - strate : rat'O/C,ommune période, supérieures de pres de 19% a celle-ci. On note une
2001 144 5 155 i -11 5 -7,10% augmentation proportionnellement plus importante dans la
2002 142 163 : -211 -12,88% Commune (+88%) que sur la strate (+47%)
2003 137 | 167 -30 : -17,96%
2004 192 ! 171 21 12,28% | ||350
2005 187 | 178 | 9! 506%
2006 195 | 185 | 10 541%|||300
2007 217 190 | 27 1 14,21%
2008 210 | 198 120 6,06% || . /\‘
2009 209 201 8! 3,98% /"
2010 218 ! 204 14 6,86% /\JM
2011 236; 206 30 1456% || 200 o ol
2012 233 | 211 22 10,43% / —o—Sainte-
2013 239 ! 221 1 181 8,14% 150 / Geneviéve
2014 217 | 217 | 0! 0,00% -~
2015 239 | 2151 247 11,16% | || 100
2016 245 : 211 34 16,11%
2017 286 ; 218 | 68 1 31,19%
2018 2781 2221 56| 2523% || °O
2019 271 228 ! 43 1 18,86%
7,98% 0

2005
2007
2009

2001
2003
2011
2013
2015
2017
2019




Charges financiéres

Cette charge correspond aux intéréts d’emprunts.

Sainte- | Ratiode la Différence Globalement ce montant est supérieur en moyenne par
Geneviéeve strate 1 ratio/commune N , . . . .
. . , rapport a la strate, I'explication de cette situation se trouve
2001 81: 31 50 ' 161,29% . o ,
. : . dans les années sur lesquelles des opérations d’emprunt
2002 30 | 36 | -6 -16,67% || . " L
: : : importantes ont été pratiquées. Entre autres, on retrouve les
2003 64 | 25 39 ! 156,00% ‘o< de 'ach de amé des | PREVOTE
2004 22 | 30 | 8| -26.67% annee§ e I'achat et de I'aménagement des locaux
2005 200 290 -9 -31,03% || (200842013).
2006 18 1 28 ! -10 1 -35,71% 90
2007 22 29 -7 -24,14% .
2008 53 | 20|  3316500% |8
2009 41 15 | 26 1 173,33% 70 \
2010 54 | 200  34:170,00% \
2011 32| 28 | 41 14,29% || 60 1
2012 32 28 1 4 14,29%
2013 31! 28 | 31 10,71% || |50 - .
2014 26 | 281 20 714% |||, —¢sainter
2015 22 28 ! -6 1 -21,43% 1 \ l ! Genevieve
2016 21 ! 28 ! -7 -25,00% || 30 M\ by .
2017 19 23 -4 -17,39%
2018 18 | 22} -4 -18,18% || 20 Avi v, Aw,
2019 18 19 -1 -526% 10
33,49%
0 L L L L L L L L L L O I e |
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‘Subventions versées Il s’agit des subventions attribuées aux associations et
Sainte- | Ratio de la | Différence organismes locaux ou non. La Commune révele un niveau bien
Geneviéve strate ratio/commune . X , . Jel za
, , ; moindre que la moyenne en fin de période alors qu’il était
2001 45 40 . 5: 12,50% - ) . .
. . | supérieur au début de celle-ci. On notera la baisse du montant
2002 41 37 4 10,81% . . L
! ! ! o global passé de 45€ a 24€. Notre Commune est, en 2019, a pres
2003 33 | 39 -6 1 -15,38% de 37% en d de |
2004 34 | 39 | 51 12.82% e 37% en dessous de la moyenne.
2005 35 | 42 -7 1 -16,67% | | | 50
2006 26 39 -13 1 -33,33% 45 e
2007 36 | 41 51 -1220% \
2008 30 ! 417 117 -2683% || 40 M ima w o
2009 32 | 437 111 -2558% |35 |\ o %
2010 31 41 -10 | -24,39% 30 4
2011 29 41 -12 -29,27%
2012 29 40 11} -27,50% ||| 25 ~ Saint
2013 30 | 417 111 -2683% ||| 90 ’ Ga;:ef/'iéve
2014 28 41 -13 -31,71%
2015 28 | 40 <12 -30,00% ||
2016 28 ! 38 ! -10  -26,32% 10
2017 26 | 38 12 -31,58% <
2018 25 | 38 ! -13 1 -34,21%
2019 24i 3SE '145'36,84% 0 T T T T T T T T T T T T T T T T T
5838383232253
22,01% SRR2_888R28¢%




L’investissement :

dt Emprunts bancaires et dettes Lemprunt est une des sources de financement de
_ . ~ assimilés I'investissement. On voit encore apparaitre l'incidence de
Santer, | pato Fachat et 'aménagement PEVOTE en 2008, 2009 et 2011, il fait
ve | strate Différence ratio/commune exploser le chiffre d’emprunt pour I'achat puis pour
2001 0 77 =77 -100,00% | | Faménagement. Ces opérations, notamment I'achat, n’ayant
2002 50 79 -29 -36,71% | | bénéficié que d’un financement trés faible en subventions
2003 0! 92 -92 -100,00% | | (enveloppe parlementaire). L’endettement de2019 correspond
2004 0: 90: -90: -100,00% | | & la construction du restaurant scolaire. Le niveau moyen des
2005 115 94 21 22,34% | | emprunts est supérieur de prés de 9% en moyenne alors que
2006 0. 101 -101: -100,00% | | hos investissements sont trés nettement inférieurs a la
2007 0: 104 -104 -100,00% moyenne de plus de 26%.
2008 0 96 @ -96: -100,00%
2009 448 68 | 380 ! 558,82% | | 500
2010 112 82! 30! 36,59% | | laso
2011 215 78 137 175,64% 400
2012 107 ; 9 17 18,89% 350
2013 20: 79 -59; 74,68% || |- |
2014 104 57 47 82,46% \ _
2015 0/ 68 -68! -100,00% | | |2°° \ fo—Sainte-
2016 | 102 59 43 72,88% | | 1200 /’\ [ Cenevieve
2017 0! 71 710 -100,00% | | |150
2018 0 67 | 67 -100,00% || 100 -~ —I" H —“\\—,\—A—L
2019 249 80 : 169 : 211,25% 50 f
VAN EER ATAVE
8,81% S 338330 0a53
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Subventions regues Globalement, la Commune est plutét moins bien
Sainte- | Ratio de | Différence subventionnée (-16,96%) que la moyenne méme si 2019
2001 Genev'e\’:3 : la Strastg: ;a;ofcomm;;ewo/ marque un bon niveau de subvention. On notera que le
! ! -17 0+ -28,33% e . .
2002 o4 | 54 | 30! -55.56% différentiel de fu'bventlons est quelque peu en convergence
2003 30 59 .29 _49.15% | | 2vec le recours a 'emprunt
2004 14 | 67 531 -79,10% 140
2005 22 68 -46: -67,65% |
2006 3| 70i -34| -4857% || 120 \
2007 7 76 -69 -90,79% 100 I\ I
2008 26 72 46| -63,.89% l \ I
2009 36 ! 64 | -28 1 -43,75% 80 -
2010 77 29 48 1  165,52% | \ ’ Sainte-Gd
2011 45 38 7. 1842% 60 <~ ’ ,
2012 437 69 26| -37,68% | J \_\ I Ratio de |
2013 123 | 69 ! 54 78,26% 40 1\ \ /
2014 103 | 64 | 39! 60,94% 20 \/\ /\ / \/
2015 57 61 4.  -6,56% vV v
2016 57 : 61 -4 -6,56% 0
2017 13: 62; -49: -79,03% 2 9838 90w N9
2018 32  71i  -39| -54,93% S RRIILIRRRRR
2019 133 ! 80 : 53 66,25%
moyenne -16,96%




2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

FCTVA
' Ratio :
Sainte- ! dela !
Geneviév i strat E Différence
e e ! ratio/commune

29 33 -4 -12,12%
47 35: 12: 34,29%
137 35 -22: -62,86%
137 30: -17: -56,67%
14: 35: -21: -60,00%
111 37! -26: -70,27%
28 46 -18: -39,13%
381 72 -34: -47,22%
221 42 -20: -47,62%
11: 40: -29: -72,50%
45 38 7 18,42%
44 ¢ 39 5 12,82%
511 40: 11 27,50%
290 431 14! -32,56%
59 421 17 40,48%
351 421 7! -16,67%
0: 35! -35: -100,00%
31 39: -8: -20,51%
88! 43: 45!  104,65%

Le FCTVA correspond au reversement par |'Etat de la TVA a la
Commune sur ses investissements essentiellement. Le niveau
d’investissement de la Commune étant plut6t globalement inférieur
a la moyenne, son FCTVA I'est également. La baisse de 2017 est d( a
retard de versement dont on retrouve |'effet sur I'année 2019. La
remontée sur ces deux derniéres années s’explique notamment par
la construction du restaurant scolaire.

100
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-21,05%




dt Dépenses d'équipement

Onvoit la que, globalement, le niveau d’investissement est

Sainte- i Ratiode | Difference trés largement inférieur (de plus de 26%) a la moyenne. Les
Genevieve : la strate : rat'O/Co.mmune S années ou celui-ci dépasse de fagon important : I'année de
288; 182 g;g :1;5 gg?géz I'achat des locaux PREVOTE (2009 avec prés de 57% de plus
2003 111 | 278 | 167 ! -60107% que la moyenne) et plus récemment 2018 et 2019 avec la
2004 80 292 212 -72:60% construction du restaurant scolaire.
2005 81{ 3151  -234}-7429%
2006 146 | 325 -179 1 -55,08% 600
2007 114 ; 359 | -245 : -68,25%
2008 145! 336!  -191} -56,85% ||| 500 ® $
2009 498 318 : 180 : 56,60% A /
2010 301 317 -16 1 -5,05% 400 N
2011 205 3221 27! -839% [\ ] .
2012 336 334 20 060%|[[|500 | _’_Za'”tej\
2013 211 360 :  -149 ! -41,39% \ enevieve
2014 401} 307 94| 30,62% L Ratio de la
2015 2131 263  -50 -19,01% || 20° < strate
2016 197 1 273 -76 | -27,84% /\/l
2017 1861 299!  -113 | -37,79% | | | 100 -y
2018 395! 3231 721 22,29%
2019 5065 3685 138537,5006 0 T 1 o 1o 1 1 1 11711
26,33% 222322852 z23 8
N AN N &N N &N NN NN
Remboursement d'emprunts et dettes Malgré un niveau d’investissement plus que la moyenne,
_ , assimilées . notre endettement n’est, lui inférieur, que de 5,79%. La
GS:glti;e Ra;'t?a?ee la rat%if;%csne encore, cette situation est marquée par l'opération
2001 59 E 83 i 24 E -28,92% PREVOTE sur les années 2010 a 2012.
2002 48 | 82 -341 -4146% ||| 250
2003 57 86 -29: -33,72%
2004 54 80 -26: -32,50% 1
2005 57 78 211 -2692% || 2°°
2006 59 1 74 151 -20,27% /\
2007 60 ! 731 137 -17,81% 150
2008 59 ! 711 12 -16,90% —+—Sainte-
2009 62 | 69 -7 -10,14% Geneviéve
2010 77 68 ! 9: 13,24% 100 Ratio de Ia
2011 215 | 78 1 137! 175,64% ,l \ strate
2012 107 | 90 17! 18,89% 50 N2ttt T et
2013 66 : 67: -1 -149%
2014 67 ! 727 51  -6,94%
2015 69 | 731 -4 -548% 0
2016 56 72 16 -22,22% 38385383 =29vr59g
2017 59 ! 730 141 -19,18% R RRIRIKRKRKRKR
2018 57 | 70} -131 -1857%
2019 61 ! 720 111 -1528%

-5,79%




Fiscalité :

Produits foncier bati Le produit du foncier bati par habitant était, en
Sainte- E début de période, inférieur de prés de 10% a la
Genevieve ' Ratio de la strate ! Différence ratio/commune il est en fin de période supérieur de plus
2001 85 | 94 | 91 -957% gqeog(;;nz' Lelle ci. Cette F:ituation tliaent ala foFi)s E
: : : 0 0 -Cl.
;88:23 12? 1;; ;g ;‘2‘%02 'augmentation des taux pratiqués mais
2004 162 128 34 26:56% également a 'augmentation du potentiel fiscal en
2005 171 ¢ 137 34 24.82% la matiere, c’est-a-dire a [I’évolution des
2006 194 i 141 5 53 i 37.59% constructions dans la Commune. On notera que
2007 206 149 57 38,26% sur la strate, le montant a plus que doublé, alors
2008 218 ! 154 | 64 | 41,56% qgu’il a presque quintuplé sur la Commune. Cette
2009 238 162 76 46,91% évolution est également causée par I’évolution du
2010 250 ! 168 | 82 4881% foncier professionnel.
2011 262 | 174 | 88 50,57% 350
2012 271 | 179 921 51,40%
2013 285 | 182 ! 103 56,59% 300 e L
2014 204 | 185 | 109 |  58,92% /
2015 308 | 189 | 1191 62,96% 250
2016 310 193 ; 117 60,62% 200 /
2017 309 ; 194 ; 115  59,28% / e sainte.
2018 306 | 199 . 107 53,77% 150 Genevie
2019 311 204 | 107 | 52,45% A ve
42,02% 100 f
L4
50
0 B B e B e N B e o R ]
5 3 5 3 3 2 32
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Produits foncier non bati Le foncier non bati connait une évolution
i E Différence conséquente puisqu’il se situait plus de 57% en
Sainte-Geneviéve i Ratio de la strate E raticl)/commune dessous de la movenne et n’est plus au’a un un
2001 6 14 -8, -57,14% Y piis gia ¢
2002 9 5 17 i —85 -47106‘7 peu plus de 32% en dessous de celle-ci. On
2003 10 i 17 i 7 i -41Y18‘V: notera qu’alors que la moyenne d’augmentation
2004 10 17 7 -41Y18% se situe a un peu plus de 21%, elle est de 100%
2005 11 i 17 5 6 i _35’29% dans notre Commune alors que le volume de
2006 9 14 5 _35:71% terres agricoles, principalement concernées par
2007 10 15 5 -33,33% cette taxe, n’a pu augmenter.
2008 10 15 -5 -3333%
2009 10 | 151 -5 -3333%|[|18
2010 11 15 -4 -26,67% 16 1 -
2011 11! 16! -5 -31,25%
2012 12 | 16| -4 -2500% |14 -
2013 12 16: -4 -2500% 12 -
2014 12 | 16 -4 -2500% || |
2015 13 1 16: -3: -18,75% —e—Sainte-
2016 12 ! 16 -4 -2500% 8 Genevi
2017 12 16! -4i -2500% || & |/ dve
2018 12 16: -4 -2500%
2019 12 | 171 5. -2941% || 4
-32,30% 2
0 L e e e e e e e ) e N B
538385323853
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Produits Taxe d'habitation Cette ressource se situait a prés de 34% en dessous
Différence de la moyenne en début de période, elle est en fin de
Sainte-Geneviéve ' Ratio de la strate ratio/comune N .
- : , celle-ci a plus 7,43% au-dessus de celle-ci. Cette
2001 47 71:-24: -33,80% . . . N .
: . . évolution est essentiellement due a I'augmentation
2002 74 92:-18: -1957% des t tdel lassification d tructi
2003 85 | 99 141  -14.14% es taux et de la reclassification des constructions.
2004 91! 103 1 121 -11,65% | | 200
2005 95 | 110 | -15 1  -13,64% | | 180 /"‘*
2006 106 ! 1151 -9 . -7,83% 160
2007 111 119 : -8 -6,72% 140 ,—.z’,i
2008 122 | 1241 20 -161% || 15
2009 130 ! 1291 11 0,78% -l i
2010 139 | 1347 5{  373%|| 190 T” - Ga'”tei\
2011 147 | 1381 9 652% | 50y oneve
2012 156 ! 144 1 12 8,33% 60 / v
2013 166 : 151 1 15 9,93% 40
2014 174 | 1521 221 14,47% || 59
2015 186 160 : 26 16,25% 0
2016 186 ! 161: 251  15,53% SMusgoannN o
2017 185 | 165 200  12,12% 28s8s8ss3838s8
2018 183 | 169 1 14 8,28%
2019 188 ! 175 1 13 7,43%
-0,29%
Autofinancement :
Excédent brut de fonctionnement L’EBE de la Commune était trés inférieur a celui de
Sainte- : : Difference la moyenne en début de période, il s’est fortement
Geneviéve Ratio de la strate ratio/commune . . .y .
r r - rapproché de celle-ci durant les dernieres années
2001 84 192 -108 1 -56,25% . . .
! ! ! pour se situer a un niveau de plus de 18% au-dessus
2002 109 : 167 -58 1 -34,73% .
' ' . de cette moyenne sur les années 2014 et 2015, en
2003 113 ¢ 178 ¢ 65 1 -36,52% 2016 un t N duit 3 7 61% - R
2004 %6 | 178 | 82 -46.07% un assem.e.n se produit a 7,61% supérieur a
2005 99 ; 182 ; .83 ; -45.60% la moyenne, suivi sur 2017 et 2018 d’une forte et
2006 1485 182 34 -18,68% d’un retour proche a la moyenne en 2019. En
2007 124 188 | 64 | -34.04% || moyenne sur la période, il reste plus de 21%
2008 109 i 185 i .76 i -41,08% inférieur a la strate.
2009 149 | 1891 40} -21,16%
2010 142 194 -52 1 -26,80% 250
2011 147 212 ¢ -65 ! -30,66%
2012 197 | 2090 120 -574% || 200 f\ *
2013 193 | 198 | 51 -2,63% M
2014 226 i 190 ! 36 18,95% 150 4
2015 224 189 35 18,52% —o—Sainte-
2016 198 ! 184 | 14 7,61% A Geneviéve
2017 144 1841 40 -21,74% || 100 /% Ratio de la
2018 137 191 -54 -28,27% strate
2019 205 195 | 10 | 5,13% 50
-21,04%
0 rrrrrrrrrrrrrrr1rr1rr1i
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Capacité d'autofinancement

Sainte- i Différence
Geneviéve Ratio de la strate : ratio/commune

2001 87 ! 157 | -70 | -44,59%
2002 80 | 135 55| -40,74%
2003 79! 149 1 -70 ! -46,98%
2004 64 ! 152} -88 ! -57,89%
2005 81 158 | 771 -48,73%
2006 130 ! 164 | -34 ! -20,73%
2007 103 ! 161! -58: -36,02%
2008 75 | 158 | -831 -52,53%
2009 135 | 166 © -31: -18,67%
2010 142 | 194 1 52 -26,80%
2011 121 ! 189 | -68 -3598%
2012 172 | 187 0 15  -8,02%
2013 164 ! 1731 91  -520%
2014 203 | 166 | 37 |  22,29%
2015 206 | 167 1 39  2335%
2016 177 166 1 11!  6,63%
2017 126 | 166 | -40 i -24,10%
2018 16 | 172 | -156 |  -90,70%
2019 192 | 181! 11!  6,08%

-26,28%

La CAF de la Commune, aprés une nette amélioration,
s’est a nouveau détériorée. Alors que notre Commune
se situait a 44,59% en dessous de la strate en début de
période, elle est désormais a 6,08% au-dessus de la
strate aprés deux années de chute justifiée par le
transfert de 1 500 000¢ de trésorerie correspondant au
transfert de la compétence assainissement, d’une part,
et a la construction du restaurant scolaire.
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CAF nette du remboursement du capital des emprunts
Différence
ratio/commune

Sainte-Geneviéve

Ratio de la strate

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

28
32
22
10
24
70
43
16
72
53
52
110
98
135
137
122
67
-41
131

74
52
63
71
80
90
88
88
97
104
122
120
106
65
94
94
93
102
109

-46
-20
-41
-61
-56
-20
-45
-72
-25
-51
-70
-10
-8
70
43
28
-26
-143
22

-62,16%
-38,46%
-65,08%
-85,92%
-70,00%
-22,22%
-51,14%
-81,82%
-25,77%
-49,04%
-57,38%
-8,33%
-7,55%
107,69%
45,74%
29,79%
-27,96%
-140,20%
20,18%

Le rapport de la CAF avec le capital des emprunts
s’est également amélioré en 2019, aprés deux
années marquées par des baisses importantes. La
moyenne sur la période reste tres inférieur a la
strate.

-31,03%
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Endettement :

-15,96%

En cours de la dette au 31/12 L’encours de la dette situait plus de 13% au-dessous de la
Sainte- | Ratiodela ! Différence moyenne, il se situe désormais a prés de 25%, aprés avoir
Genevieve strate : rat'?/commune - dépassé les 28% au-dessus de la moyenne en 2011. Il est a
;88; 22421 g;; :22 -1_328(;: noter que ce niveau important a été franchi avec I'achat du
2003 507 ; 639 ; 112 5 _17’53% batiment PREVOTE dans les années 2009-2010. Cet
2004 473 637 164 _25:75% investissement de 800 000€ sans subvention pése trés lourd
2005 531 5 651 ; 120 | 18.43% | | sur la situation de la Commune, et ce d’autant plus qu’il
2006 471 667 196 -29.39% n’est pas utilisé. La encore, notons la relative stabilité de la
2007 412 688 | -276 ! -40,12% moyenne alors que notre Commune augmente de plus
2008 353 ! 702 | -349 ! -49.72% | | ded44% sont en cours tout en état en situation de sous-
2009 729 ! 695! 34! 4,89% | | investissement.
2010 761 | 706 55| 7,79% | | | 1000
2011 904 | 706 : 198 | 28,05% 900 .
2012 913 | 716 1 197 1 27,51% [/ M\
2013 858 | 7241 1341 18,51% 800 7 \/
2014 881 ! 710 1 171 24,08% 700 <N
2015 803 697 106 15,21% 600 I
2016 840 | 674 | 166 ; 24,63% _\ A I Sainte-
2017 753 | 7020 51  7,2% || °% N Genevieve
2018 671 702 -31 -4,42% 400 N Ratio de la
2019 848 | 703 1 145 | 20,63% 300 strate
-1,45% 200
100
0 B e e B e e e e e e e e e e
533833233253
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Annuité de la dette Le niveau d’endettement de la Commune était de plus de 26%
Sainte- i Ratiodela ! Différence inférieur a la moyenne en début de période, il a rattrapé celle-
Genevieve strate rat'o:/communi ci depuis la période de I'achat des locaux PREVOTE. Depuis
;88; gg ﬁ; 25 :25312320;: quelques années, des marges se sont reconstituées sur les
2003 82 118 .36 _30:51 % possibilités d’endettement mais s’il vaut rester vigilant.
2004 76 | 109 | -33 | -30,28% | || 140
2005 77 105 | -28 | -26,67%
2006 78 ! 101 ¢ -23 | -22,77% 120 M
2007 81 | 101 | -20 | -19,80%
2008 79 100 i -21 1 -21,00% 100 ke < WPVS_;
2009 78 98 -20 -20,41%
2011 I I I ] [ IR RO et TR st
' IV 70 Geneviéve
2012 94 93: 1. 1,08% 60
2013 97 | 94 3 3,19% Ratio de la
2014 93 98: -5: -510% 40 strate
2015 91 | 99 : -8 -8,08%
2016 77 95| -18 | -18,95% 20
2017 78 | 95 -17 1 -17,89%
2018 75 91: -16 ! -17,58% 0 B B S B S L e e e e e
2019 79 | 91 -12 | -13,19% 338532231853
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